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Ziel dieser Arbeit war es, den Informationsaustausch in Gruppen
und die Qualität der darauf aufbauenden Entscheidungen zu untersu-
chen.  Dabei  lag  der  Schwerpunkt  auf  dem Informationsaustausch.
Zur Untersuchung verschiedener Einflussfaktoren wurde das  hidden
profile-Paradigma  bzw.  eine  Variante  davon  gewählt.  So  war  es
möglich,  die optimale Entscheidung zu bestimmen. Es wird davon
ausgegangen,  dass  der  Informationsaustausch  eine  notwendige,  je-
doch nicht hinreichende Voraussetzung für eine qualitativ hochwerti-
ge (Gruppen)Entscheidung darstellt.  Hinzu kommen jedoch die In-
formationsbewertung  und  -integration  auf  individueller  Ebene und
bei echten Gruppen die Integration der Einzelentscheidungen in eine
Gruppenentscheidung. In allen drei Studien kommunizierten die Teil-
nehmer über ein Computertool, mit dem die Gruppendiskussion auf-
gezeichnet wurde und inhaltlich ausgewertet werden konnte. Außer-
dem bot dieses tool eine gute Möglichkeit der Manipulation der ex-
perimentellen Variablen bzw. machte diese überhaupt erst realisier-
bar.
In Studie 1 wurde der Einfluss von (Un)Einigkeit der anfängli-
chen individuellen Präferenzen und von Gedächtniseffekten auf den
Informationsaustausch und die Gruppenlösung untersucht. Ein Kon-
flikt der anfänglichen Präferenzen hat sich günstig auf die Vollstän-
digkeit des Informationsaustauschs ausgewirkt, jedoch nicht auf das
Erkennen der optimalen Alternative der hidden profile-Aufgabe. Dies
liegt daran, dass sich die Teilnehmer eine Art „Grabenkampf“ zwi-
schen  den  suboptimalen  anfänglichen  Präferenzen  lieferten,  dabei
aber die tatsächlich überlegene Alternative außen vor blieb. Die stän-
dige  Verfügbarkeit  der  anfänglichen  Informationen  begünstigte
hauptsächlich  die  Vollständigkeit  der  neutralen  Informationen,  die
aber  für  die  Entscheidungsfindung  irrelevant  waren.  Zugegriffen
wurde am wenigsten auf die Informationen zur anfänglich ungünstig
wirkenden, aber gesamt gesehen besten Alternative, was die Annah-
me eines „Grabenkampfs“ unterstützt.
6 Zusammenfassung
In Studie 2 stand die Informationsbewertung im Mittelpunkt. Auf
individueller Ebene wurde der Einfluss der sozialen Validierung von
geteilten Informationen untersucht.  Es zeigte  sich jedoch, dass die
geteilten Informationen dadurch weder als wichtiger noch als glaub-
würdiger bewertet  wurden. Eher erstaunlich war, dass eine Bewer-
tungsverzerrung zugunsten der abschließenden Präferenz festgestellt
wurde. Es war aber vermutet worden, dass eher die anfängliche Prä-
ferenz die Informationsbewertung beeinflussen würde. In diesem Zu-
sammenhang stellt  sich die Frage, wann die Entscheidung für eine
Alternative fällt, so dass Informationen unverzerrt als Grundlage für
die  Auswahl  bzw.  Alternativenbewertung  dienen  können.  Da  den
Teilnehmern für die abschließende Alternativenbewertung die voll-
ständigen Informationen  zur  Verfügung standen,  konnte  nach dem
expectancy-value-Prinzip eine Alternativenbewertung berechnet wer-
den. Es zeigte sich, dass die anfänglichen Alternativenbewertungen
in Kombination mit den berechneten Alternativenbewertungen gute
Prädiktoren für die tatsächlichen abschließenden Alternativenbewer-
tungen darstellten.
Schließlich wurde in Studie 3 die Trennung von Informationsaus-
tausch und Diskussion untersucht. Die Gruppenteilnehmer tauschten
ihre Informationen über ein sogenanntes  information board aus, so-
dass die eigentliche Interaktion erst nach Abschluss des Informati-
onsaustauschs stattfand. Es wurden verschiedene Arten von informa-
tion boards untersucht: mit und ohne Bearbeitungsmöglichkeit nach
dem Informationsaustausch. Auch der Grad der Interaktion der Grup-
penteilnehmer bei der Erstellung des information boards wurde vari-
iert. Die Trennung der beiden Phasen erwies sich als hilfreich in Be-
zug auf die Vollständigkeit des Informationsaustauschs. Normativer
Einfluss durch die anderen Teilnehmer war in dieser  Studie vorhan-
den, aber nicht Bestandteil der Hypothesenprüfung. Daher ist unklar,
ob die doch recht geringe Lösungsquote auf die Einigkeit der anfäng-
lichen Präferenzen zurückzuführen ist oder ob noch andere Faktoren
eine Rolle spielen. So war z.B. der Informationsaustausch in dieser
Studie nicht simuliert worden und daher auch nicht vollständig gege-
ben.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass drei Faktoren identifi-
ziert werden konnten, die sich günstig auf den Informationsaustausch
auswirkten. Zum einen die Trennung von Informationsaustausch und
Diskussion,  zum anderen die  Möglichkeit  der  Bearbeitung des  in-
formation boards in der Gruppe (im Sinne einer Herausfilterung von
redundanten oder irrelevanten Informationen) und die Heterogenität
der anfänglichen individuellen Präferenzen. Da sich diese Faktoren
in den vorliegenden Studien jedoch nicht sichtbar auf die Entschei-
dungsqualität auswirkten, muss nach weiteren einflussreichen Fakto-
ren gesucht werden.
8 Merkmale computerunterstützter Entscheidungsfindung
2. Merkmale computerunterstützter Entscheidungs-
findung
Zwei Köpfe sind besser als einer, selbst wenn der eine ein
Schafskopf ist.
Two heads are better than one, even if the one's a sheep's.
dt./engl. Redensart
Viele Köche verderben den Brei.
dt. Sprichwort
Viele Entscheidungen - besonders die wichtigen - werden heute
in Gruppen getroffen: in Unternehmen, der Politik, aber auch in der
Freizeit und in Familien entscheiden Gruppen über die Auswahl einer
bestimmten Alternative oder über die Lösung eines Problems. Dabei
wird allgemein angenommen, dass Gruppen die besseren Problemlö-
ser sind als Einzelpersonen. Es werden Geld, Zeit und kognitive Res-
sourcen in die aufwendige Prozedur einer Gruppenentscheidung in-
vestiert.  Ist  dieses  Vorgehen gerechtfertigt,  welchen Nutzen bieten
Gruppenentscheidungen  gegenüber  Entscheidungen  von  Einzelper-
sonen, aber auch welche Risiken bergen sie?
Nach Brodbeck, Kerschreiter,  Mojzisch & Schulz-Hardt (2007,
S. 459) haben Gruppenentscheidungen zwei Funktionen: zum einen
die repräsentative Funktion, zum anderen die Aufgabe als Informati-
onsverarbeitungssystem.  Repräsentativ  ist  eine  Gruppenentschei-
dung, weil individuelle Meinungen identifiziert und integriert werden
können, wodurch der Prozess als fair wahrgenommen wird und die
Akzeptanz  der  bzw. das  Commitment zur  Entscheidung vergrößert
wird und die subjektive Zufriedenheit  steigt (siehe auch Stasser &
Birchmeier, 2003). Klaus Fiedler bezeichnet Gruppenentscheidungen
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auch als den „Inbegriff der Demokratie“ (in der Sendung „Die Tragö-
die der Gruppenentscheidung vom 26.7.2012 im Deutschlandradio)1.
Die Gruppe kann auch als Informationsverarbeitungssystem ge-
sehen werden,  um qualitativ  hochwertigere und besser informierte
Entscheidungen auf einer größeren Informationsbasis als Einzelper-
sonen zu treffen. Erklärtes Ziel der Implementierung von Entschei-
dungsgremien ist es, relevante Informationen auszutauschen (infor-
mationale Funktion) und viele verschiedene Sichtweisen im Sinne ei-
ner Meinungs- oder Ideenvielheit (Hinsz, Tindale & Vollrath, 1997;
Stasser & Birchmeier, 2003), aber auch im Sinne von Spezialwissen
von  Fachleuten  in  (interdisziplinären)  Teams  zu  einer  qualitativ
hochwertigen Gruppenentscheidung zu integrieren. Ein effektiver In-
formationsaustausch erhöht somit den Informations- bzw. Wissens-
pool aller Mitglieder (siehe auch Winquist & Larson, 1998). Dieser
assembly bonus (Collins & Guetzkow, 1964) kann dazu führen, dass
die Gruppenentscheidung anders ausfällt als die Mehrheit der anfäng-
lichen Einzelentscheidungen.
Aber erfüllt  eine Gruppenentscheidung die in sie gesetzten Er-
wartungen? Man stelle sich folgende Situation vor: in einem Gremi-
um soll über eine Investition für das Unternehmen diskutiert werden.
Es stehen verschiedene Möglichkeiten zur Wahl, es kann aber nur ei-
ne Möglichkeit  gewählt  werden. In dem Gremium sitzen Personen
aus verschiedenen Fachbereichen zusammen: ein Finanzexperte, ein
Wirtschaftsexperte,  ein  Umweltbeauftragter,  ein  PR-Manager,  ein
Aktionär,  ein technischer Leiter,  ein Vertreter des Betriebsrats,  etc.
Jeder hat  eigene Interessen und Vorstellungen,  aber  auch spezielle
Kenntnisse zum Problem, wahrscheinlich hat sogar jeder bereits eine
Meinung zu den zur Diskussion stehenden Möglichkeiten. Die beste
Lösung kann aber nur gefunden werden, wenn alle in der Gruppe
existierenden relevanten Informationen ausgetauscht werden und bei
der Entscheidung - gewichtet - berücksichtigt werden. Wenn die Mei-
nungen  der  Experten  jedoch  bereits  vor  der  Diskussion  überein-
1 http://www.dradio.de/dlf/sendungen/studiozeit-ks/1822744/
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stimmen,  dann  werden  wohl  kaum  weitere  Informationen  ausge-
tauscht (z.B. Stasser, Kerr & Davis, 1989a; siehe auch den Abschnitt
über groupthink, Seite 17). Die Gruppe hat ihr Potential, was die in-
formationale Funktion betrifft,  nicht ausgeschöpft.  Solche Situatio-
nen, in denen die optimale Alternative nur auf Basis aller - oder fast
aller - in der Gruppe vorhandener relevanter Informationen gefunden
werden kann, werden auch als hidden profile bezeichnet (Stasser und
Titus,  1985, 1987). Die repräsentative Funktion dagegen dürfte er-
füllt sein: eine Gruppenentscheidung, die den Entscheidungen der in-
dividuellen Entscheidungen entspricht, erfährt vermutlich eine große
Unterstützung von den Beteiligten.
Eine Gruppenentscheidung birgt jedoch noch weitere Risiken: die
Beteiligten  sind  selten  völlig  neutral  und  unvoreingenommen.  Im
Gegenteil, sie präferieren häufig bereits vor der Diskussion eine be-
stimmte Lösung und verteidigen diese dann in der Diskussion bzw.
versuchen, andere Teilnehmer von ihrer Meinung zu überzeugen. Da
Menschen bestrebt sind, die Korrektheit oder Angemessenheit ihrer
Meinungen zu überprüfen, neigen sie in Ermangelung einer objekti-
ven Quelle dazu, sich an der Meinung anderer zu orientieren (Fes-
tinger, 1954). Diese Konsens-Heuristik (Chaiken & Stangor, 1987)
spart zwar Zeit und Anstrengung, die Chancen auf den oben erwähn-
ten  assembly bonus sind jedoch sehr gering. Hier wird der Einfluss
der  Gruppe  auf  die  Meinung  des  Einzelnen  deutlich  (normativer
Einfluss, Gruppendruck, z.B. Deutsch & Gerard, 1955).
Aber  noch ein  anderes  Phänomen verhindert,  dass Gruppen in
Entscheidungsprozessen ihr Potential voll ausschöpfen: der stochasti-
sche Vorteil beim Informationsaustausch von bereits vorher bekann-
ten Informationen (siehe auch Abschnitt über das collective informa-
tion sampling-Modell, S. 16). Außerdem fanden einige Autoren, dass
die allen bekannten Informationen wohl glaubwürdiger und überzeu-
gender  sind  als  die  nur  einzelnen  bekannten  Informationen  (z.B.
Larson, Christensen, Abbott & Franz 1996; Stewart & Stasser, 1995),
da sie  z.B.  häufiger  in  den Begründungen der  Entscheidungen er-
wähnt wurden.
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Hinzu kommen noch Hindernisse bzw. Hürden, die als Prozess-
verluste bezeichnet werden. Sie bestehen in Koordinations- und Mo-
tivationsverlusten  wie  Produktionsblockierung  oder  Störung  durch
die Beiträge anderer Teilnehmer oder aber soziales Faulenzen, Tritt-
brettfahren und Gesichtsverlust  bei  Meinungsänderung (siehe auch
Abschnitt über computervermittelte Kommunikation, Unterpunkt b,
Seite 21f.).
Zusammengefasst besteht der große Vorteil von Gruppen gegen-
über Individuen in der größeren Informationsgrundlage. Daher steht
die Vollständigkeit des Informationsaustauschs im Zentrum der fol-
genden Studien (Studie 1 und Studie 3). Da aber auch bei vollständi-
gem Informationsaustausch die Lösungsquote recht gering ist (siehe
z.B.  Greitemeyer  & Schulz-Hardt,  2003),  müssen andere Faktoren
die Entscheidung beeinflussen. Es wird davon ausgegangen, dass die
Teilnehmer einer Gruppenentscheidung die Informationen als Grund-
lage für ihre individuellen Entscheidungen verwenden, um dann in
einem nächsten Schritt von den Einzelentscheidungen zu einer Grup-
penentscheidung zu gelangen. Daher wurde in Studie 2 auf individu-
eller Ebene die Bewertung der Informationen und die Informations-
integration zu einer Gesamtbewertung untersucht.
In allen drei Studien wurde ein hidden profile oder eine Abwand-
lung davon verwendet. Im Abschnitt hidden profile-Aufgaben und ih-
re Charakteristika auf Seite  13 werden detailliert die Eigenschaften
und Besonderheiten dieses Paradigmas erläutert. Hier soll daher nur
erwähnt werden, dass die individuellen Informationen eine subopti-
male Alternative unterstützen und erst  die Zusammenführung aller
relevanten Informationen die Überlegenheit der korrekten Alternative
erkennen lässt. Obwohl es also aufgrund der Informationsverteilung
eine korrekte Lösung von  hidden profile-Aufgaben gibt, handelt es
sich um Entscheidungsaufgaben, die ein wertendes Urteil erfordern.
Laughlin  (1980) unterscheidet  diese  von  sogenannten  intellective
tasks, zu denen es eine beweisbare korrekte Lösung gibt. Es handelt
sich um ein Kontinuum mit  den Endpunkten eindeutig  intellective
und eindeutig  judgmental, mit mannigfachen Schattierungen dazwi-
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schen. Bei intellective tasks sind Gruppen deutlicher den Individuen
überlegen als bei judgmental tasks.
Das Ziel dieser Arbeit ist es, Einflussfaktoren zu finden, die den
Informationsaustausch, die Informationsintegration und letztendlich
auch  die  Qualität  von  Gruppenentscheidungen  beeinflussen.  Dazu
werden verschiedene Erklärungsansätze vorgestellt, die das Versagen
von Gruppen bei  hidden profile-Aufgaben auf Gruppen-, aber auch
auf individueller Ebene beleuchten.
Da in  allen  drei  dieser  Arbeit  zugrunde liegenden  Studien  die
Teilnehmer über Computer miteinander kommunizierten, wird in ei-
nem weiteren Abschnitt näher auf diesen Kommunikationskanal ein-
gegangen.  Bevor  dann  die  einzelnen  Studien  und  ihre  Ergebnisse
vorgestellt werden, werden die Ziele der Studien noch einmal detail-
lierter betrachtet.
Alle Studien dieser Arbeit wurden im Rahmen des Schwerpunkt-
projekts  „Netzbasierte  Wissenskommunikation  in  Gruppen“ durch-
geführt,  das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft  finanziert
wurde. Im Mittelpunkt dieses Projekts standen Fragestellungen zum
Vergleich zwischen computervermittelter  und  face-to-face-Kommu-
nikation und zum Einfluss von strukturellen und kognitiven Fakto-
ren, die den Informationsaustausch als Voraussetzung für das Finden
der optimalen Gruppenentscheidung beeinflussen. Computervermit-
telte Kommunikation bietet unter anderem die Möglichkeit der Auf-
zeichnung des Verhaltens der Teilnehmer (Lesedauer von Items, Ab-
stimmungstools, Darstellungsmöglichkeiten der Informationen). Au-
ßerdem reduziert  die  asynchrone Kommunikation  die Produktions-
blockierung und sollte durch den Schutz der anonymen Äußerungen
eine größere und gleichmäßigere  Beteiligung aller  Teilnehmer und
damit einen umfassenderen Informationsaustausch bieten (siehe Ab-
schnitt über Computervermittelte Kommunikation (cvK), Seite 21).
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2.1 hidden profile-Aufgaben und ihre Charakteristika
Formal werden die Informationen, die vor dem Informationsaus-
tausch allen Gruppenteilnehmern bekannt waren, als geteilte Infor-
mationen bezeichnet,  während die einzigartigen Informationen,  die
nur ein Teilnehmer besitzt,  als ungeteilte Informationen bezeichnet
werden.  So  genannte  hidden profile-Aufgaben  repräsentieren  den
Prototyp einer Gruppenaufgabe, bei der Gruppen durch den vollstän-
digen  Austausch  ihrer  Informationen  die  Möglichkeit  haben,  eine
bessere Entscheidung zu treffen als unabhängige Individuen (einzeln
oder als Nominalgruppe). Sie stellen somit eine gute Möglichkeit dar,
Entscheidungsfindung in Gruppen und ihre zugrunde liegenden Pro-
zesse zu untersuchen. Dieser Aufgabentyp wurde in den Arbeiten von
Stasser und Titus (1985, 1987) eingeführt: die Teilnehmer einer sol-
chen Aufgabe sollen auf Basis der ihnen vorliegenden Informationen
die beste unter mehreren Alternativen herausfinden. Dazu diskutieren
die Teilnehmer in der Gruppe die Fragestellung und entscheiden sich
anschließend einstimmig für eine Alternative.
Das Besondere an  hidden profile-Aufgaben ist, dass individuell
jeder Diskussionsteilnehmer auf Grundlage seiner eigenen Informa-
tionen dieselbe suboptimale Alternative präferiert (im Beispiel in Ab-
bildung 1 präferiert jeder Teilnehmer Alternative A), durch den Aus-
tausch aller oder fast aller Informationen ist es der Gruppe aber erst
möglich, die tatsächlich beste Alternative (im Beispiel Alternative B)
ausfindig zu machen. Eine solche Informationsverteilung impliziert
aber auch, dass jeder Diskussionsteilnehmer seine anfänglich präfe-
rierte Alternative aufgeben und zu einer anfänglich weniger gut be-
werteten Alternative wechseln muss.  Hidden profiles werden in der
Forschung  mit  unterschiedlichen  Themen  eingesetzt  (z.  B.  ließen
Stasser & Titus (1985) ihre Teilnehmer einen Studentenschaftsvorsit-
zenden wählen; Hollingshead (1996b) verwendete eine Aufgabe zu
betrieblichen Investitionen und Stasser & Stewart (1992) legten den
Teilnehmern eine murder-mystery-Geschichte vor).
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Eine solche Informationsverteilung stellt sich zuerst einmal recht
künstlich dar. Jedoch weiß niemand, wie häufig solche Informations-
verteilungen in Wirklichkeit vorkommen. Es ist jedoch klar, dass es
Situationen mit asymmetrisch verteilten Informationen gibt, gerade
in multidisziplinären Gruppen.  Hidden profiles stellen die Basis dar
für  komplexere  und  realistischere  Situationen  (Brodbeck  et  al.,
2007). Z. B. haben sich Schittekatte und van Hiel (1996) mit teilwei-
se geteilten Informationen auseinander  gesetzt,  Gigone und Hastie
(1993) untersuchten  wiederholte  Gruppenentscheidungen,  Stasser
und  Stewart  (1992) analysierten  den  Einfluss  der  Gruppengröße,
Schulz-Hardt, Brodbeck, Mojzisch, Kerschreiter, und Frey (2006) va-
riierten  die  Homogenität  der  Gruppenpräferenzen  (auch Brodbeck,
Kerschreiter, Mojzisch, Frey & Schulz-Hardt, 2002) und schließlich
wiesen Stewart und Stasser (1995 und Stasser, Vaughan und Stewart
(2000) den Teilnehmern ein Expertengebiet zu.
Ein hidden profile stellen den Inbegriff einer Aufgabe dar, in der
Gruppen das Potenzial dazu haben, eine einzelne Person oder eine
Nominalgruppe  als  Entscheidungsfinder  in  der  Lösungsqualität  zu
übertreffen (Brodbeck et al., 2007), da nur die Gruppe aufgrund der
Gesamtinformationen die Möglichkeit hat, die überlegene Alternative
zu finden (Brodbeck et al., 2002). Ein  hidden profile schafft  sozu-
sagen die Voraussetzungen für den oben erwähnten  assembly effect,
d.h.  eine  Einzelperson  kann gar  nicht  die  gleiche  Lösungsqualität
erreichen wie eine ideale Gruppe (Stasser, 1992a).
2.2 Erklärungen  auf  Gruppen-  und  Individualebene  für  das
Versagen  von  Gruppen  bei  Entscheidungsfindungsaufga-
ben
Leider sieht die Wirklichkeit anders aus: Gruppen schöpfen nur
selten  ihr  Potential  aus  und treffen  daher  auch nur  selten  bessere
Entscheidungen als Individuen (z. B. Brodbeck et al., 2002; Gigone
& Hastie, 1993; Greitemeyer, Schulz-Hardt, Brodbeck & Frey, 2006;
Gruenfeld, Mannix, Williams & Neale, 1996;  Lam & Schaubroeck,
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2000;  Lavery,  Franz,  Winquist  &  Larson,  1999;  Stasser  & Titus,
1985;  Winquist  & Larson, 1998). Stasser und Titus (1987) stellten
ein  Informationsaustauschmodell  (collective information sampling
(CIS) model) auf, das eine Erklärung dafür bietet, warum es Gruppen
nicht gelingt, die entscheidungsrelevanten ungeteilten Informationen
in einer Gruppendiskussion zu erwähnen und sie bei der Entschei-
dung zu berücksichtigen. In diesem Modell stellt das Erwähnen einer
bestimmten Information eine disjunkte Aufgabe (Steiner, 1966) dar.
Je  mehr  Diskussionsteilnehmer  also  eine  bestimmte  Information
kennen, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Informati-
on auch tatsächlich in der Diskussion erwähnt wird. Da das Modell
jedoch auf einigen – nicht immer zutreffenden – Annahmen beruht,
wie der, dass geteilte und ungeteilte Informationen gleich einprägsam
sind oder  dass der Informationsabruf  eines  Teilnehmers  funktional
unabhängig von dem der anderen Teilnehmer ist, stellt das CIS ledig-
lich ein Basismodell dar. Das Versagen, die ungeteilten Informatio-
nen auszutauschen, ist ein generelles Charakteristikum von Gruppen-
diskussionen. Doch aus der Überrepräsentation von geteilten Infor-
mationen in einer Diskussion folgt nicht automatisch eine schlechtere
Entscheidung. Nur wenn die geteilten Informationen nicht repräsen-
tativ für die Gesamtinformationen sind, leidet die Entscheidungsqua-
lität  durch  das  Fehlen  oder  die  Unterrepräsentation  der  kritischen
ungeteilten Informationen. Eine solche Informationsverteilung ist bei
sogenannten  hidden profiles (siehe Abschnitt  hidden profile-Aufga-
ben und ihre Charakteristika, Seite 13) gegeben (zur Übersicht Stas-
ser, 1992a, 1992b; Wittenbaum & Stasser, 1996). Es ist jedoch nicht
nur  so,  dass  ungeteilte  Informationen  seltener  in  die  Diskussion
eingebracht  werden  als  geteilte  Informationen,  sie  werden auch  –
einmal  in  die  Diskussion  eingebracht  –  seltener  wiederholt,  wie
Stasser,  Taylor  und Hanna (1989b) in einer Studie zeigen konnten
(auch Larson,  Foster-Fishman & Keys,  1994).  Gigone und Hastie
(1993,  1997) konnten zeigen,  dass  der  Einfluss  der  Informationen
über die Präferenzen der Teilnehmer erfolgt (=  common knowledge
effect).  Winquist  und Larson (1998)  kombinierten  den Ansatz  des
Informationsaustauschs mit dem der Verteilung der Präferenzen zu
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einem dual process model: die individuellen Präferenzen der Teilneh-
mer üben einen normativen Einfluss auf die anderen Teilnehmer aus
(Verhandlung  der  Gewichtung  der  verschiedenen  Präferenzen),
während der Einfluss der Informationen (informationeller Einfluss)
eine korrektive Funktion ausüben kann, wenn ausreichend ungeteilte
Informationen  ausgetauscht  werden.  Daraus  folgt  aber  auch,  dass
Präferenzenheterogenität  vor  der  Diskussion  zu  einer  höheren
Lösungsquote bei  hidden profiles führen sollte. Dies konnten Brod-
beck  et  al.  (2002;  auch  bereits  Schulz-Hardt,  Frey,  Lüthgens  &
Moscovici,  2000)  zeigen:  je  größer  der  Dissens  der  anfänglichen
Präferenzen, desto größer der Informationsgewinn in der Diskussion
und desto  höher  die  Lösungsquote  des  hidden profiles. Außerdem
konnten sie in einer Regressionsanalyse zeigen, dass der Effekt des
Dissens vor der Diskussion auf die Entscheidungsqualität durch den
Informationsgewinn mediiert wird.
Forschung zum Thema  groupthink (siehe  Janis,  1972;  Janis  &
Mann,  1977)  und Informationsaustausch  auf  Gruppenebene  (z.  B.
Brodbeck et al., 2002; Schulz-Hardt et al., 2000; Stasser & Stewart,
1992; Stasser et al., 1989b; Stasser & Titus, 1985, 1987) beschäftigen
sich mit der Tendenz von Individuen, aufgabenrelevante Informatio-
nen in einer Gruppendiskussion nicht mit den anderen Diskussions-
teilnehmern zu teilen. Im Sinne des  groupthink liegen die Ursachen
für das Versagen von Gruppen in motivationalen Faktoren (Aufrecht-
erhaltung  bzw.  Erschaffung  von  Harmonie  innerhalb  der  Gruppe,
Vermeidung  von  Konfrontation  oder  Unstimmigkeiten).  Unter  be-
stimmten Bedingungen soll die Informationsverarbeitung stark ein-
geschränkt  sein.  Zu  diesen  Bedingungen  gehören  1)  eine  hohe
Gruppenkohäsion,  2)  ein  dominanter  charismatischer  Anführer,  3)
das Bestehen einer bevorzugten Lösung schon vor der Diskussion, 4)
eine  Bedrohung  von  außerhalb  der  Gruppe,  5)  wahrgenommener
Zeitdruck und 6) Isolation der Gruppe. Wenn alle oder einige dieser
Bedingungen gegeben sind, dann erfolgt ein unvollständiger, verzerr-
ter Informationsaustausch, so dass zu Gunsten eines schnellen Grup-
penkonsens  kritische  Äußerungen  und  Meinungen  vernachlässigt
oder  erst  gar  nicht  in  die  Diskussion  eingebracht  werden  (Janis,
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1972;  Janis  &  Mann,  1977).  Weitere  motivationale  Ursachen  auf
Gruppenebene sind das soziale Faulenzen oder die Tendenz von ein-
zelnen Gruppenteilnehmern,  spezielle  Lösungen zu forcieren.  Aber
auch nicht-motivationale Prozessverluste können die Entscheidungs-
qualität von Gruppen mindern, z. B. wird das kompetenteste Mitglied
der Gruppe nicht gefunden, es wird einander nicht zugehört,  man-
gelnde Übereinstimmung mit den anderen Mitgliedern wird als stö-
rend empfunden, es gibt keine Einigung über das gemeinsame Vorge-
hen bei der Problemlösung (Aronson, Wilson & Akert, 2004).
Die Forschung zum Informationsaustausch dagegen sieht die Ur-
sache im Stichprobenvorteil der geteilten Informationen (CIS; z. B.
Brodbeck et al., 2007; Devine, 1999; Stasser & Titus, 1987). Dabei
sollte jedoch nicht vergessen werden, dass Gruppen unter Umständen
sogar  bei  vollständigem  Informationsaustausch  ein  hidden profile
nicht aufdecken können (z. B. Dennis, 1996; Greitemeyer & Schulz-
Hardt, 2003); so werden auch Prozesse auf der Ebene des Individu-
ums für das Scheitern von Gruppen bei hidden profile-Aufgaben ge-
sucht. Greitemeyer und Schulz-Hardt (2003) bezeichneten die präfe-
renzkonsistente  Bewertung  von  Informationen  (Glaubwürdigkeit,
Wichtigkeit)  als  preference consistency effect und konnten  zeigen,
dass dieser Effekt zumindest teilweise die Beibehaltung der anfängli-
chen (falschen)  Präferenz mediiert. Faulmüller,  Kerschreiter,  Moj-
zisch und Schulz-Hardt (2010) konnten  zeigen,  dass  dieser  Effekt
auch  auftritt,  wenn  die  präferenzkonsistenten  Informationen  nicht
von anderen Teilnehmern validiert werden (können) und wenn ande-
re hinderliche Gruppeneffekte wie ein Informationsaustausch im Dis-
kussionsformat beseitigt wurden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es
sich um eine intentionale Verzerrung der Information handelt.  For-
schungen zum prior-belief effect (z.B. Ditto und Lopez, 1992) stell-
ten klar,  dass eine präferenzkonsistente  Informationsbewertung auf
die unterschiedliche Menge an kognitiven Ressourcen zurückzufüh-
ren ist, die konsistenten und inkonsistenten Informationen zugemes-
sen wird. Inkonsistente Informationen werden gründlicher und kriti-
scher geprüft, so dass eventuelle Schwachstellen leichter aufgedeckt
werden  können.  Aufgrund  dieser  Bewertungsunterschiede  werden
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auch präferenzkonsistente Informationen häufiger in der Diskussion
erwähnt und wiederholt (Brodbeck et al., 2007).
Einen  weiteren  Prozess  auf  individueller  Ebene  konnten  van
Swol, Savadori und Sniezek (2003) nachweisen, den sie als  owner-
ship bias bezeichneten. Damit ist gemeint, dass Diskussionsteilneh-
mer ihre eigenen Beiträge als  valider  ansehen als  die der anderen
Teilnehmer. Da damit alle eigenen Beiträge diesen Vorzug besitzen,
ungeteilte  Informationen  anderer  Teilnehmer  jedoch  nicht,  beein-
flusst der ownership bias die anfängliche individuelle Präferenz. Hin-
zukommt noch, dass geteilte  Informationen sozial  validiert  werden
können, während ungeteilte  Informationen diese Möglichkeit  nicht
besitzen (z. B. Parks, & Cowlin, 1996; Postmes, Spears & Cihangir,
2001; Wittenbaum, Hubbell & Zuckerman, 1999), wobei es den An-
schein hat, dass eher die präferenz-inkonsistenten Informationen von
der sozialen Validierung profitieren, da so die Akkuratheit und Rele-
vanz  dieser  Informationen  erhöht  wird  (Mojzisch,  Schulz-Hardt,
Kerschreiter, Brodbeck & Frey, 2008). Diese Fehlerquellen auf indi-
vidueller Ebene führen dazu, dass weniger ungeteilte bzw. präferenz-
inkonsistente  Informationen  in  die  Diskussion  eingebracht  werden
und somit die Aufklärung eines  hidden profile erschwert wird. Ge-
nauer gesagt führt das dazu, dass mit großer Wahrscheinlichkeit die
anfänglich  individuell  präferierte  Alternative,  also  die  Alternative,
die in einem hidden profile von den geteilten Informationen gestützt
wird, beibehalten wird (Brodbeck et al., 2007).
Es gibt jedoch Befunde, die nahe legen, dass auch motivationale
und  kognitive  Prozesse  beim  Informationsaustausch  und  der  Ent-
scheidungsfindung eine Rolle spielen. So überstieg in der Untersu-
chung von Stasser, Stewart & Wittenbaum (1995) der Anteil der aus-
getauschten ungeteilten Informationen dann die Vorhersagen aus dem
probabilistischen Ansatz von Stasser & Titus (1985), wenn die Teil-
nehmer  der  Diskussion individuelle  Expertise  in  relevanten  Berei-
chen aufwiesen und wenn sie über Metawissen über diese Expertisen
verfügten. Wittenbaum et al. (1999) konnten zeigen, dass der soziale
Faktor der gegenseitigen Bestätigung die Voreingenommenheit beim
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Informationsaustausch in Gruppen noch verstärkt. Der Schlüssel liegt
ihrer Meinung nach in der sozialen Validierung des Wissens und da-
durch in der Vereinfachung der Interaktion mit den anderen Teilneh-
mern.
De Dreu, Nijstad und van Knippenberg (2008) betonen die Rolle
der Motivation bei der Informationsverarbeitung in Entscheidungssi-
tuationen  in  Gruppen.  Sie  postulieren,  dass  Entscheidungsfindung
„…is a  function of  motivated information processing“ (S. 23), d.h.
sie gehen von einem Zusammenspiel von Informationsverarbeitung
und Motivation aus. Verschiedene Theorien, die sich mit interperso-
nalen und Kleingruppen-Prozessen beschäftigen, betonen gerade bei
der Informationsverarbeitung und bei strategischen Entscheidungen
den Einfluss verschiedener sozialer Motive, wie z. B. Gesichtswah-
rung und Fairness (Carnevale & de Dreu, 2006; Rusbult & van Lan-
ge,  2003).  Zusammenfassend  stellen  Kruglanski  und  Thompson
(1999) fest, dass vermutlich Motive wie Akkuratheit, Sicherheit im
Thema, spezifische und nicht-spezifische Abgeschlossenheit, das Be-
dürfnis nach Erkenntnis (need for cognition, Cacioppo & Petty, 1982;
Petty & Cacioppo, 1986b) oder nach kognitivem Abschluss (need for
cognitive closure, Kruglanski & Webster, 1996) das Ausmaß, die Tie-
fe  und  die  Richtung  des  Urteilsprozesses  beeinflusst.  Zeitdruck
(Kruglanski & Freund, 1983) oder Verantwortlichkeit  für den Ent-
scheidungsprozess (Lerner & Tetlock, 1999; de Dreu, Koole & Stei-
nel, 2000) wirken auf die individuelle epistemische Motivation. Ho-
mogene individuelle anfängliche Präferenzen führen zu einem höhe-
ren Vertrauen in die Korrektheit  des Urteils,  was die epistemische
Motivation untergräbt (z. B. Schulz-Hardt, Jochims & Frey, 2002),
während Minoritäten (im Sinne von unterschiedlichen anfänglichen
Präferenzen z. B. in einem  hidden profile) u.a. divergentes Denken
und Innovation stimulieren (de Dreu & West, 2001), die konfirmato-
rische Informationssuche verringern (Schulz-Hardt et al., 2002) und
Gruppenpolarisation  reduzieren  (Isenberg,  1986).  Scholten,  van
Knippenberg, Nijstad und de Dreu (2007) konnten zeigen, dass sich
die epistemische Motivation auf die Entscheidungsqualität  in einer
hidden profile-Aufgabe über einen stärkeren Fokus auf ungeteilte In-
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formationen auswirkt. Die Wiederholungsrate der ungeteilten Infor-
mationen mediierte die Effekte der epistemischen Motivation auf die
Qualität der Gruppenentscheidung. Die Wiederholungsrate von Infor-
mationen wird dabei als Indikator für eine gründliche und tiefe Infor-
mationsverarbeitung angesehen (Larson,  Franz,  Christensen & Ab-
bott, 1998).
Es wird also davon ausgegangen, dass Entscheider wählen kön-
nen zwischen einer oberflächlichen, heuristischen und einer tiefgrei-
fenden, abwägenden Strategie zur Informationssuche und -verarbei-
tung und dass sie diese Möglichkeit auch tatsächlich nutzen (Chaiken
& Trope;  1999).  Die Unterscheidung von zwei  Verarbeitungsmodi
stammt aus der Literatur zu den Zwei-Prozess-Modellen der Persua-
sion (z.  B.  zum  elaboration likelihood model (ELM)  Petty  & Ca-
cioppo, 1981; 1986b oder zum heuristic systematic model (HSM) von
Chaiken, 1980, 1987). Auch auf Gruppenebene kann zwischen zwei
Prozessen  unterschieden  werden:  z.  B.  unterscheiden  Stasser  und
Birchmeier (2003) zwischen einer präferenz- und einer informations-
geleiteten Interaktion. In präferenzgeleiteten Gruppen wird das Grup-
penurteil durch Aggregation der bestehenden individuellen Präferen-
zen gebildet, während in informationsgeleiteten Gruppen die Infor-
mationen systematisch verarbeitet werden (vergleiche dazu das dual
process model von Winquist & Larson, 1998). Eine präferenzgeleite-
te Gruppe könnte z. B. die “Konsens bedeutet Korrektheit”-Heuristik
anwenden, um zu entscheiden, ob die Gruppe eine korrekte Entschei-
dung getroffen hat oder nicht (Chaiken & Stangor, 1987).
2.3 Computervermittelte Kommunikation (cvK)
Dennis  (1996)  stellt  fest,  dass  der  Informationsaustausch  der
Hauptunterschied zwischen der Entscheidungsfindung von Gruppen
und der von Individuen ist. Besonders wenn die Informationen asym-
metrisch  unter  den  Teilnehmern  verteilt  sind,  hat  die  Gruppe  die
Chance,  ihre  Entscheidung  auf  eine  breitere  Informationsbasis  zu
stellen als die gleiche Anzahl an Individuen ohne Informationsaus-
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tausch. Oft ist der Beitrag der ungeteilten Informationen ausschlag-
gebend für die Entscheidungsqualität (Janis & Mann, 1977).  Face-
to-face-Meetings (ftf) wurden bislang als der normale und effektivste
Kommunikationsweg  für  Kleingruppen  bei  der  Problemdiskussion
und der Entscheidungsfindung angesehen (Hiltz, Johnson & Turoff,
1986). Jedoch sind solche „persönlichen“ Meetings in einer moder-
nen Welt, die Grenzen, Ozeane, Kontinente und Zeitzonen überwin-
det, nicht immer möglich.  Fortschritte in der Computer-  und Tele-
kommunikationstechnologie verändern die „Meeting- und Entschei-
dungsfindungskultur“  einschneidend.  Menschen  können  außerhalb
eines Konferenzraums als Gruppe miteinander kommunizieren, syn-
chron oder asynchron, egal wie groß die Gruppe ist und wo sich die
einzelnen Mitglieder aktuell befinden (Kiesler & Sproull, 1992),  so
dass geographische,  zeitliche  und Größenbeschränkungen reduziert
werden können (Dubrovsky, Kiesler & Sethna, 1991). Damit ergibt
sich eine größere Flexibilität in der Struktur von Arbeitsgruppen.
In  ftf-Gruppensituationen kann es zu vielfältigen Prozessverlus-
ten  und  Kommunikationsschwierigkeiten  kommen.  Sie  werden  in
den nächsten Abschnitten angerissen. Um diese Probleme zu über-
winden, wurden verschiedene group (decision) support Systeme ent-
wickelt.  Sie  sollen  Gruppen  bei  der  Problemformulierung  und
-lösung unterstützen,  indem sie  Kommunikations-,  Computer-  und
Entscheidungshilfe-Technologien kombinieren (DeSanctis  & Gallu-
pe, 1987). Sie bieten Techniken, um eine Entscheidungsanalyse zu
strukturieren und systematisch das Diskussionsmuster, -timing oder
den -inhalt zu lenken. Damit zeigten sie sich als effektives Mittel, um
häufig unproduktive Arbeitsgruppen in Unternehmen zu unterstützen
(Jessup & Valacich, 1993). Nach Huang (2003, S. 19) beinhalten bei-
nahe  alle  entwickelten  Systeme  fünf  grundlegende  Eigenschaften
oder  Strukturen:  a)  Anonymität,  b)  Simultaneität,  c)  elektronische
Aufzeichnung  und  Anzeige,  d)  strukturierter  Interaktionsprozess
(elektronische  Meeting-Agenda)  und e)  erhöhte  Informationsverar-
beitung.
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Ein wichtiges Kriterium für den Fit (Passung) von Medium und
Aufgabentyp ist die Informationsreichhaltigkeit, die über die verfüg-
baren Kanäle vermittelt wird. Bei der so genannten ftf-Kommunika-
tion, also einer mündliche Kommunikation, bei der sich alle Beteilig-
ten sehen und hören können, läuft die Kommunikation über verschie-
dene Kanäle ab: über den auditorischen, den visuellen, den nonverba-
len und den paraverbalen Kanal (Hollingshead, McGrath & O'Con-
nor, 1993) und wird damit als reichhaltig bezeichnet. Über diese ver-
schiedenen  Kanäle  werden  zusätzlich  zum rein  wortgetreuen  Bot-
schaftsinhalt auch soziale Hinweisreize und andere Bedeutungen wie
Emotionen, Einstellungen oder Normen übertragen (Daft & Lengel,
1986; Trevino, Lengel & Daft, 1987). Dadurch entstehen redundante
Cues,  die  bei  der  Interpretation  der  Informationen  helfen  und da-
durch die  Mehrdeutigkeit  der  Informationen reduzieren.  In  textba-
sierter cvK fallen einige der Kanäle weg und es werden die sozialen
Hinweisreize und die zusätzlichen Bedeutungen der Botschaften her-
ausgefiltert  (so genannter  cues-filtered-out-Ansatz,  Culnan & Mar-
kus, 1987; Sproull & Kiesler, 1986).
Textbasierte,  synchrone  cvK  beinhaltet  alle  fünf  von  Huang
(2003) genannten grundlegenden Eigenschaften. Sie sollen hier etwas
ausführlicher beschrieben werden.
a) Anonymität: da jeder Teilnehmer einer cvK-Arbeitsgruppe über
einen eigenen Computerarbeitsplatz verfügt, ist es technisch sehr
einfach, die getippten Mitteilungen der Teilnehmer zu anonymi-
sieren (entweder sind sie nur mit einer Teilnehmernummer ge-
kennzeichnet  oder  völlig  anonym).  Es  gibt  Belege  dafür,  dass
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Statusunterschiede2, der Einfluss sozialer Normen und die Selbst-
zensur in cvK vermindert werden, so dass sich die Angst vor so-
zialer Missbilligung, der Konformitätsdruck und die Furcht vor
Bewertung  durch  die  übrigen  Teilnehmer  verringert  (Jablin  &
Siebold, 1978; Janis, 1982; Lam & Schaubroeck, 2000). Die Fol-
ge davon ist  eine ausgewogenere Beteiligung aller  Teilnehmer
(participation equalization, Hollingshead, 1996a; Turoff & Hiltz;
1982) und  ein  vermehrter  Austausch  persönlicher  Meinungen,
Anfragen  und  Kommentare  zur  prozeduralen  Vorgehensweise,
sowie allgemein ein erhöhter Austausch an Informationen (z. B.
Dubrovsky et al., 1991; Lam & Schaubroeck, 2000; Weisband,
1992); gleichzeitig kann das Wegfallen von Hemmungen jedoch
auch zu negativen Begleiterscheinungen führen: es werden auch
mehr persönliche Beleidigungen und Obszönitäten ausgetauscht
(so genannter  flaming effect,  z. B. Weisband, 1992). Eine Ver-
schiebung des Fokus weg vom Sender hin zum Botschaftsinhalt
führt vermutlich zu konstruktivem Argumentieren (Nunamaker,
Dennis, Valacich und Vogel, 1991). Durch die Anonymisierung
ist die individuelle Entscheidung bei der Abstimmung nicht zu-
zuordnen; Stults und Messé (1985) fanden, dass in solchen Situa-
tionen Personen bereitwilliger ihre Meinung ändern, als wenn ih-
nen ihre Entscheidung zugeordnet werden kann.
b) Simultaneität:  darunter  ist  zu verstehen,  dass  mittels  cvK eine
parallele  Kommunikation  möglich  ist,  alle  Teilnehmer  können
Informationen  und  Mitteilungen  simultan  über  alle  zur  Verfü-
gung stehenden Kanäle austauschen. Ein solcher Informations-
2 Was den Statusunterschied betrifft,  gibt es jedoch auch gegenteilige Befunde.
Hedlund, Ilgen & Hollenbeck (1998) stellt fest, dass das Vorhandensein von Sta-
tusunterschieden in cvK nicht so sehr ein Merkmal der Kommunikationstechno-
logie ist, sondern eher damit zusammen hängt, ob die Teilnehmer erwarten oder
sich bewusst sind, dass solche Unterschiede bestehen. Es könnte z. B. sein, dass
die Teilnehmer nach Cues in den Mitteilungen suchen, die auf den Status des
Schreibers hinweisen, ohne dass der Status des einzelnen Teilnehmers bekannt
gegeben wird, allein, weil  sie wissen oder vermuten, dass ein solcher  Unter-
schied besteht.
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austausch ist  schneller  als  bei  nicht-paralleler  Kommunikation
(Straus, 1996). Dadurch kommt es nicht zu einem Wettstreit um
die Sprechzeit, kein Teilnehmer muss warten bis ein anderer sei-
ne Mitteilung beendet hat, der Informationsaustausch sollte be-
schleunigt  sein.  In  mündlicher  Kommunikation  entsteht  durch
die  Aufmerksamkeitszuwendung  auf  die  Beiträge  der  anderen
Teilnehmer  eine  Blockierung  der  eigenen  Ideen  (so  genannte
Produktionsblockierung,  Diehl  &  Stroebe,  1987;  Lamm  &
Trommsdorff,  1973)  oder  Aufmerksamkeitsblockierung  (z.  B.
Hollingshead et al., 1993; Nunamaker et al., 1991). Auch folgt
eine Diskussion gewöhnlich einem Thema: die Teilnehmer tra-
gen so lange zu einem Thema bei bis ein Teilnehmer ein neues
Thema eröffnet (cognitive inertia). Durch die parallele Kommu-
nikation in cvK können viele Themen aufkommen, was zu einer
umfassenderen Diskussion der Schlüsselthemen und einem grö-
ßeren Informationsaustausch sowohl von geteilten als auch von
ungeteilten Informationen führt (Dennis, 1996, S. 438f. ).
Bei mündlicher Kommunikation können die individuellen Abruf-
prozesse durch die Äußerungen der anderen Teilnehmer gestört
werden: da die Informationsorganisation im Gedächtnis individu-
ell  unterschiedlich  ist,  behindern  die  Äußerungen  der  anderen
Teilnehmer den Informationsabruf einer Person, da sie als (stö-
rende)  Hinweisreize  für  den  eigenen  Informationsabruf  dienen
(so  genannter  part-list-cuing-Effekt;  Basden  & Basden,  1995).
Bei hidden profile-Aufgaben wird dieser Effekt vermutlich noch
dadurch verstärkt,  dass geteilte Informationen häufiger genannt
werden als ungeteilte und damit im Gedächtnis zugänglicher wer-
den und dadurch noch häufiger erwähnt werden (siehe collective
information sampling (CIS) model, S. 16). Bei cvK dagegen soll-
te der part-list-cuing Effekt geringer ausfallen, da alle Teilnehmer
gleichzeitig  ihren  eigenen  Gedächtnisstrukturen  folgen  können
und die Hinweisreize der anderen Teilnehmer dann nutzen kön-
nen, wann sie wollen, so dass dadurch eine größere Ausschöp-
fung des individuellen Informationspools möglich sein sollte (sie-
he auch Punkt c).
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In cvK sollten sich die Teilnehmer stärker an der Diskussion be-
teiligen,  was  einen  größeren  faktischen  Informationsaustausch
zur  Folge hat.  Da eine Informationszurückhaltung nicht  länger
mit dem Wettstreit um Sprechzeit oder mit Bewertungsangst ent-
schuldigt werden kann, sollte Trittbrettfahren (free-riding) selte-
ner auftreten. Auch können dominante Teilnehmer andere nicht
daran hindern kritische Äußerungen zu tätigen oder überhaupt In-
formationen auszutauschen (Nunamaker et al., 1991)3.
c) elektronische Aufzeichnung und Anzeige: durch die technischen
Möglichkeiten können die (Inter-)Aktionen eines jeden Teilneh-
mers gespeichert werden und während der Aufgabenbearbeitung
angezeigt werden; so wird eine erhöhte Zugänglichkeit zu den In-
formationen geschaffen. So genannter shared (work) space, bietet
den Teilnehmern einen Raum für die Bearbeitung gemeinsamer
(Teil-)Aufgaben und den Austausch mit den andere Teilnehmern.
Dadurch,  dass  die  Teilnehmer  leicht  auf  frühere Informationen
zurückgreifen und sie mit den neuen Informationen kombinieren
und integrieren können, müssen sie sich nicht an alle beigesteuer-
ten Informationen erinnern; dieses Gruppengedächtnis sollte den
Abruf  von  geteilten  und ungeteilten  Informationen  verbessern.
Außerdem kommt es weniger zu Irrtümern aufgrund von falsch
erinnerten Informationen oder Meinungen.
Ein Teilnehmer kann keine eigenen Beiträge erstellen, während er
anderen Beiträgen zuhört (Lamm & Trommsdorff, 1973). Durch
die elektronische Speicherung der Beiträge können die Teilneh-
mer jedoch nach eigenem Ermessen Beiträge tippen oder in Bei-
trägen lesen ohne befürchten zu müssen, neue Beiträge anderer
Teilnehmer zu verpassen. Auch Pausen zum Überdenken der Auf-
gabe sind so leichter möglich (Nunamaker et al., 1991). Hollings-
head (1996b, S. 188) fand, dass Gruppen, die während der Dis-
kussionsphase Zugang zu den Informationsprofilen hatten, mehr
3 Allerdings fand z. B. Hollingshead (1996a, 1996b) allgemein eine geringere Be-
teiligung in cvK- als in ftf-Gruppen (so genannte Informationsblockierung)
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Informationen diskutierten im Vergleich zu Gruppen, die sich auf
ihr  Gedächtnis  verlassen  mussten.  Allerdings  traf  das  nur  bei
mündlicher nicht bei computervermittelter Kommunikation zu.
d) strukturierter Interaktionsprozess: es können bestimmte Interakti-
onsschemata  vorgegeben  werden,  die  die  Teilnehmer  befolgen
müssen.  Sie  können sich auf die  Reihenfolge  der  Partizipation
der Teilnehmer an der Diskussion, auf die Abfolge oder Referen-
zierung von bestimmten Äußerungstypen etc., beziehen. Es kann
eine permanent sichtbare Rahmenstruktur für die Entscheidungs-
findung vorgegeben werden, die die Aufgabe in Unteraufgaben
zerlegt und somit den Überblick erleichtert, und die die Gruppen-
teilnehmer dann Stück für Stück befolgen müssen. Einblendung
der Uhrzeit oder das Erscheinen bestimmter Programmereignisse
zu einer bestimmten Zeit (real oder in Bezug auf den ablaufenden
Prozess)  dienen der  Einhaltung bestimmter  zeitlicher  Vorgaben
bzw.  der  Beendung  zu  langwieriger  Unteraufgaben.  Außerdem
können bereits etablierte Entscheidungshilfe-Techniken automati-
siert eingesetzt werden (z. B. Delphi-Technik, Nominalgruppen-
technik etc.; siehe auch DeSanctis & Gallupe, 1987).
e) erhöhte Informationsverarbeitung im Sinne einer elektronischen
Datenverarbeitung  und  elektronischer  Abstimmwerkzeuge
(Huang, 2003).
Nach Nunamaker et al. (1991) sind es hauptsächlich die Punkte
a) bis c), die den Informationsaustausch und -gebrauch beeinflussen.
Die rein textbasierten Kommunikationsmedien haben eines ge-
meinsam, nämlich dass die Cues des sozialen Kontexts und Informa-
tionshinweisreize (auditorische, visuelle, nonverbale und paraverbale
Hinweisreize) reduziert sind oder komplett fehlen, lediglich der pure
wörtliche Botschaftsinhalt kann übermittelt werden. Rice (1984) be-
schreibt cvK als weniger sozial präsent. Damit ist gemeint, dass cvK
als unpersönlich, kalt und ungesellig empfunden wird. Die Ursache
wird in der geringeren Anzahl nonverbaler Cues gesehen, die zusam-
men mit einer Botschaft übertragen werden.
28 Merkmale computerunterstützter Entscheidungsfindung
Dass in cvK weniger Informationseinheiten übermittelt  werden
als in  ftf-Gruppen, wird von vielen Autoren bestätigt (z. B. Hiltz et
al.,  1986;  Hollingshead,  1996a,  1996b;  Straus,  1996;  McGuire,
Kiesler,  &  Siegel,  1987; Siegel,  Dubrovsky,  Kiesler  &  McGuire,
1986). Hollingshead (1996a; 1996b) bezeichnet  dies als  Informati-
onsunterdrückung. Hedlund, Ilgen und Hollenbeck (1998) vermuten,
dass die Ergebnisse von Hiltz et al. (1986) für eine Kompensation der
Informationsunterdrückung durch einen vermehrten Austausch auf-
gabenorientierter Mitteilungen sprechen. Allerdings ist die Kommu-
nikation deutlich langsamer, da das Schreiben einer Mitteilung länger
dauert  als  das Aussprechen. Daher verwundert  es auch nicht,  dass
Gruppen, die mit cvK arbeiteten, zwischen 2 und 10 mal länger für
eine Entscheidung brauchen als ftf-Gruppen (Dubrovsky et al., 1991;
Straus, 1996; Siegel  et  al.;  1986). Dubrovsky et  al.  (1991) fanden
keinen Unterschied in der Anzahl der Botschaften, allerdings wurden
in cvK (hier E-Mail) mehr Vorschläge und ungehemmte Bemerkun-
gen gemacht.  Lam und  Schaubroeck  (2000) konnten in  ihrer  Ver-
gleichsstudie zeigen, dass der Austausch von ungeteilten Informatio-
nen mit cvK deutlich über dem in ftf-Situationen lag4. Auch in dieser
Studie brauchten cvK-Gruppen länger als  ftf-Gruppen, jedoch wird
das von den Autoren mit der langsameren Tippgeschwindigkeit, aber
auch der allgemein größeren Anzahl an Kommentaren und Äußerung
von kritischen Kommentaren erklärt, was mehr Zeit benötigt.
Von vielen Autoren wird berichtet, dass cvK-Gruppen Schwierig-
keiten bei der Konsensfindung haben (z. B. Dubrovsky et al., 1991;
Hiltz et al., 1986; Siegel et al., 1986). Teilweise geht dies vermutlich
auf die größere Meinungsvielheit und die verringerte Hemmschwelle
für kritische Äußerungen zurück. Da bei vielen Aufgaben eine ein-
stimmige Entscheidung verlangt wird und oft die Entscheidungsfin-
dung vom Informationsaustausch abhängt, ist anzunehmen, dass die
schlechtere Entscheidungsqualität von cvK-Gruppen, die von einigen
4 In einer Bedingung ohne ungeteilte Informationen, d.h. mit identischer Informa-
tionsverteilung bei allen Teilnehmern, bestand kein Unterschied in den ausge-
tauschten Informationen zwischen cvK- und ftf-Gruppen.
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Autoren gefunden wurde (z. B. Hedlund et al., 1998; McLeod, Ba-
ron, Weighner Marti & Yoon, 1997; Straus and McGrath; 1994) auf
Prozessverluste in der Diskussions- und Entscheidungsphase und den
geringeren  Austausch  an  Informationen  zurückzuführen  ist  (Du-
brovsky et al., 1991; Siegel et al., 1986).  Andere (z. B.  Hiltz et al.,
1986; Hollingshead, 1996b; Hollingshead et al., 1993; Straus, 1996)
wiederum fanden keinen Unterschied zwischen den beiden Kommu-
nikationswegen oder sogar einen Vorteil für die computerunterstützte
Kommunikation  (Hollingshead  et  al.,  1993;  Lam & Schaubroeck,
2000), da Phänomene wie  groupthink und Polarisation besser über-
wunden werden können (Hedlund et al., 1998, S. 34). Straus und Mc-
Grath (1994) fanden, dass  ftf-Gruppen sowohl bei der Generierung
von Ideen und bei Entscheidungsaufgaben, als auch bei intellektuel-
len Aufgaben produktiver als cvK-Gruppen waren. Aber nur bei der
Entscheidungsaufgabe  war  auch  das  Ergebnis  besser.  Womöglich
liegt das daran, dass bei diesem Aufgabentyp mehr Koordination der
Teilnehmer nötig ist und dass dies face to face einfacher ist.
Andererseits ermöglicht die computervermittelte Kommunikation
unter bestimmten Gesichtspunkten die Deindividuation der einzelnen
Person, d.h. eine Person definiert sich selbst nicht mehr als Indivi-
duum,  sondern  über  seine  Gruppenzugehörigkeit.  Diese  Betonung
der Gruppenidentität führt zu einer stärkeren Anpassung an die Grup-
pennorm. Das social identity model of deindividuation effects (SIDE;
Reicher,  Spears und Postmes,  1995; auch Postmes,  Spears & Lea,
1998) beschreibt diese Auswirkungen der physischen Isolation und
der visuellen Anonymität in der textbasierten cvK (Boos & Sassen-
berg, 2008, S. 213). In einer Studie fanden Postmes, Spears, Sakhel
und de Groot (2001), dass Anonymität die soziale Identität begüns-
tigt und damit den Einfluss der Gruppen erhöht. Dies sollte eigentlich
die  Konsensfindung in  der  Gruppe erleichtern.  Es  ist  aber  zu  be-
zweifeln,  dass sich die Teilnehmer in den üblichen  hidden profile-
Situationen mit cvK so in ihrer sozialen Identität  als  Gruppenmit-
glied angesprochen fühlen, dass die oben beschriebenen Gruppenpro-
zesse angeregt werden. Zumal es keine sogenannte  out group gibt,
gegen die sich das Gruppenmitglied abgrenzen wollte bzw. könnte.
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Es ist eher zu vermuten, dass die Schwierigkeiten bei der Konsens-
findung daher rühren, dass sich Teilnehmer in einer computervermit-
telten Kommunikationssituation gleichberechtigter an der Diskussion
und der Entscheidungsfindung beteiligen, da die sozialen  Cues feh-
len, um z.B. Statusunterschiede wahrzunehmen, die sonst eine Betei-
ligung hemmen würden (Hiltz & Turoff,  1978; Sproull  & Kiesler,
1991). Und auch die bereits weiter oben erwähnte Informationsunter-
drückung (Hollingshead, 1996a) dürfte die Schwierigkeiten bei der
Konsensfindung begünstigen.
Was die Zufriedenheit mit dem Ergebnis oder dem Prozess der
Aufgabenbewältigung betrifft, sind die Ergebnisse jedoch recht ein-
deutig: cvK-Gruppen sind grundsätzlich weniger zufrieden (z. B. Du-
brovsky et al., 1991; Hollingshead et al., 1993; Straus, 1996; Gallupe
& McKeen, 1990). Hiltz et al. (1986) nimmt an, dass der geringere
soziale Einfluss und die geringere soziale Präsenz dafür verantwort-
lich sind.
2.4 Ziele der vorliegenden Untersuchungen
Das Ziel der dieser Arbeit zugrunde liegenden Untersuchungen
ist es, Nutzervariablen auf individueller Ebene wie die Verfügbarkeit
der Informationen und strukturelle Variablen wie die Filterung bzw.
Darstellung des Informationsaustauschs oder die Beschaffenheit von
so  genannten information  boards und  gewisse  kognitive  Faktoren
wie verfrühte Einigkeit der individuellen Meinungen oder soziale Va-
lidierung der geteilten Informationen direkt oder indirekt zu manipu-
lieren und damit die Qualität von Gruppenentscheidungen zu verbes-
sern. Es wird angenommen, dass folgende Punkte notwendig für eine
optimale Gruppenentscheidung sind:
- vollständiger, unverzerrter Informationsaustausch
- unvoreingenommene Bewertung der Informationen
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- rationale Informationsintegration,  z.B. nach expectancy-value-
Prinzipien
- Auswahl der Alternative, die nach der gewählten Integrations-
regel am höchsten bewertet wird
- rationale  Integration  der  Einzelentscheidungen  in  eine  Grup-
penentscheidung bzw. eine Gruppenentscheidung, die auf den
Gesamtinformationen der Gruppe basiert
Da ein vollständiger unverzerrter Informationsaustausch eine nö-
tige, jedoch nicht hinreichende Voraussetzung ist, steht der Informati-
onsaustausch neben der Informationsbewertung und  -integration im
Mittelpunkt.  Damit soll nicht gesagt werden, dass es nicht weitere
Einflussfaktoren gibt; ganz im Gegenteil! Wie die hier präsentierten
Untersuchungen jedoch zeigten, scheinen die Voraussetzungen für ei-
ne optimale Gruppenentscheidung nicht erfüllt zu sein. Die Manipu-
lation der Variablen wie Erstellung und Bearbeitungsmöglichkeit ei-
nes  information boards, Konflikt der anfänglichen Präferenzen und
soziale Validierung der geteilten Informationen scheint nicht ausrei-
chend gewesen zu sein. Es wird vermutet, dass weitere kognitive und
strukturelle Variablen, aber auch motivationale Faktoren Einfluss auf
die  Informationsintegration  und die  individuelle  bzw. Gruppenent-
scheidung haben, da die rationalen Modelle die Entscheidungen nicht
ausreichend erklären können. Obwohl ein Informationsaustausch in
einer Gruppe die Basis für die Lösung einer hidden profile-Aufgabe
darstellt,  jedoch  ein  vorschneller  Konsens  in  der  Gruppe die  Ent-
scheidungsänderung des Individuums behindert. Die sich durch cvK
bietenden  Möglichkeiten  der  Einflussnahme  auf  die  Informations-
weitergabe und -verarbeitung, sollen dabei besondere Beachtung fin-
den.
In der ersten Studie wurde untersucht, wie sich ein Konflikt bzw.
ein  Konsens  der  anfänglichen  individuellen  Präferenzen  auf  die
Gruppenentscheidung  auswirkt.  Außerdem  ging  es  darum  auszu-
schließen, dass Gedächtniseffekte für die geringere Anzahl der in die
Diskussion  eingebrachten  ungeteilten  Informationen  verantwortlich
sind.
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In Studie 2 wurde in einem Setting ohne tatsächliche Interaktion
der  Teilnehmer  die  Informationsbewertung  untersucht.  Im  Mittel-
punkt standen die Hypothese der sozialen Validierung der geteilten
Informationen -  also die Tatsache,  dass geteilte  Informationen von
anderen Teilnehmern bestätigt werden (können) - und die erhöhte Sa-
lienz der geteilten Informationen durch das Wiederholen dieser Infor-
mationen durch andere Teilnehmer. Es wurde versucht, einen diffe-
renzierten Einfluss der beiden genannten Faktoren auf die Informati-
onsbewertung nachzuweisen.
Schließlich wurden in Studie 3 unterschiedliche Grade der Interakti-
on(smöglichkeiten)  der  Teilnehmer  einer  Gruppe  verwirklicht,  der
bis zur gemeinsamen Erstellung eines information boards für den In-
formationsaustausch  reichte.  In  einer  realen  Gruppendiskussion
mussten die Teilnehmer die verschiedenen Standpunkte integrieren
und  eine  gemeinschaftliche  Entscheidung  präsentieren.  Zusätzlich
wurden zwei Persönlichkeitsmaße erhoben - die  preference for con-
sistency und die Selbstaufmerksamkeit -, die potentiell Einfluss auf
das Festhalten an der anfänglichen individuellen Präferenz haben.
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3. Studie 1
Das Lösen komplexer Probleme und das Treffen wichtiger Ent-
scheidungen wird häufig  Gruppen übertragen,  weil  man annimmt,
dass Gruppen über eine bessere Informationsgrundlage verfügen als
Einzelpersonen. Die Informationsgrundlage ist jedoch nur dann bes-
ser, wenn die Vereinigungsmenge des relevanten Wissens aller Grup-
penmitglieder die Schnittmenge ihres Wissens übersteigt. Aufgrund
unterschiedlicher Ausbildung, Erfahrung, Funktion etc. ist relevantes
Wissen nicht bei allen Personen gleichermaßen vorhanden, sondern
über die Gruppenmitglieder verteilt (= ungeteiltes Wissen).
Damit  eine Gruppe angemessene  Entscheidungen treffen  kann,
ist es erforderlich, dass die Gruppenmitglieder möglichst alle in der
Gruppe verfügbaren Informationen  kennen.  Um dies  zu erreichen,
müssen die Informationen kommuniziert werden, die nicht von allen
Gruppenmitgliedern geteilt werden. Tatsächlich werden in Gruppen
jedoch vor allem jene Informationen diskutiert, die bereits allen be-
kannt  sind (= geteiltes  Wissen;  siehe  Abschnitt  zum  collective in-
formation sampling model, S. 16).
Außerdem  wirkt  sich  ein  Prozess  auf  das  Konsensstreben  in
Gruppen aus,  den Festinger  (1954) in  seiner  Theorie  des  sozialen
Vergleichs beschreibt. Danach kann eine Meinung hinsichtlich ihrer
Richtigkeit  und Angemessenheit  häufig nicht an der Realität  über-
prüft werden, sondern nur durch den Vergleich mit den Meinungen
anderer. Sie gilt dann als richtig und angemessen, wenn sie von mög-
lichst vielen anderen geteilt wird. In Entscheidungssituationen führt
dieser Prozess dazu, dass konsensfördernde Informationen einen Dis-
kussionsvorteil bekommen, was zu einer Verzerrung des Informati-
onsaustauschs führt.
Die Tendenz zu konformem Verhalten in Gruppen wurde von Ja-
nis (1982) unter dem Begriff des groupthink (siehe S. 17) untersucht.
Er konnte anhand von historischen Ereignissen (z.B. Invasion in der
Schweinebucht, 1961) zeigen, dass Gruppen, in denen eine besonders
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hohe Kohäsion der Gruppenmitglieder  gegeben ist,  zu konformem
Verhalten neigen.
Eine  Erklärung für  den suboptimalen  Informationsaustausch in
Gruppen besteht in der Tendenz zu konformem Verhalten der einzel-
nen Teilnehmer. Das Untersuchungsparadigma von Stasser bietet da-
für viele  Möglichkeiten.  Die Untersuchungsteilnehmer  müssen zu-
nächst eine individuelle  Entscheidung treffen,  welchen Kandidaten
sie favorisieren und nach der Gruppendiskussion eine einstimmige
Gruppenentscheidung erreichen. Somit ist das Ziel des Informations-
austauschs  die  Bildung  einer  konsensuellen  Gruppenentscheidung.
Dies kann insofern zu einem verzerrten Prozess führen, als vornehm-
lich solche Informationen ausgetauscht werden, die einen Konsens
zwischen  den Gruppenmitgliedern  erzeugen  bzw.  aufrechterhalten.
Zwar ist es auch in dieser Untersuchung das Ziel der Gruppen, eine
einstimmige Entscheidung zu treffen, jedoch könnte ein Verhindern
eines  voreiligen  Konsenses  den  Informationsaustausch  vergrößern
und somit die Wahrscheinlichkeit für die korrekte Entscheidung er-
höhen.  Häufig  äußern  die  Teilnehmer  in  Untersuchungen  zu  Ent-
scheidungen in Gruppen zu Beginn der Diskussion ihre individuelle
Präferenz, die sie aufgrund des unvollständigen anfänglichen Infor-
mationsaustauschs ausgebildet haben. Sollte sich dabei herausstellen,
dass die Gruppe in ihren Präferenzen übereinstimmt, erübrigt sich ein
Informationsaustausch. Bei uneinstimmiger Ausgangslage sollten die
Teilnehmer  jedoch  vermehrt  auf  ihre  Informationen  zurückgreifen
und versuchen, die anderen Teilnehmer von ihrer Position zu über-
zeugen.  Außerdem  sollte  bei  einem  regen  Informationsaustausch
auch deutlich werden, dass es noch weitere Alternativen gibt als die
eigene Präferenz und im Verlauf der Diskussion klar werden, dass die
anderen Teilnehmer Informationen haben, die den eigenen Favoriten
schwächen. So sollte sich der „Horizont erweitern“ und leichter zu
Tage kommen, dass eine weitere Alternative den beiden suboptima-
len anfänglichen Alternativen überlegen ist.
In den meisten Untersuchungen im hidden profile-Paradigma ste-
hen den Teilnehmern die anfänglichen Informationen nur zu Beginn
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der Untersuchung zur Verfügung. Im Normalfall müssen die Teilneh-
mer über mehrere Alternativen entscheiden, was eine immense Infor-
mationsmenge  bedeutet.  Um diese  leichter  verarbeiten  zu  können,
werden die Teilnehmer die Informationen gruppieren,  strukturieren
und filtern. Es kann also gut sein, dass der genaue Inhalt einer Infor-
mation nicht mehr erinnert werden kann, was den Vergleich mit neu-
en Informationen von anderen Gruppenteilnehmern erschweren kann
oder anfangs als nicht relevant angesehene Informationen gewinnen
im Verlauf der Diskussion mit den anderen Gruppenteilnehmern an
Bedeutung, wurden jedoch nicht intensiv genug abgespeichert. Eine
ständige Verfügbarkeit der Informationen während der Gruppendis-
kussion sollte daher diese Gedächtniseffekte reduzieren.
Aus diesen Überlegungen heraus  wurden folgende Hypothesen
formuliert:
1) Präferenzenkonflikt führt zu einem ausführlicheren und weni-
ger verzerrten Informationsaustausch als Präferenzenkonsens.
2) In  Gruppen  mit  Präferenzenkonflikt  dauert  die  Diskussion
dann auch länger als in Gruppen ohne Präferenzenkonflikt.
3) Präferenzenkonflikt  verringert  den  Konsensdruck.  Da  noch
kein Konsens existiert, der durch die Kommunikation von un-
geteilten Informationen gefährdet werden kann, wird die an-
fängliche falsche Präferenz häufiger verworfen. D.h. Gruppen
mit  Präferenzenkonflikt  sollten  häufiger  die  richtige  Grup-
penentscheidung fällen als Gruppen mit konsensuellen Präfe-
renzen.
4) Eine ständige Verfügbarkeit  der anfänglichen Informationen
führt  zu einer  stärkeren Berücksichtigung ungeteilter  Infor-
mationen bei der Diskussion. Die Vollständigkeit der ausge-
tauschten ungeteilten Informationen beeinflusst die Chancen
auf die richtige Gruppenentscheidung.
Zur Überprüfung von Hypothese 1 bis 4 wurden  in  der  ersten
Untersuchung in einem 2x2-Design die Faktoren Präferenzenvertei-
lung  vor  der  Diskussion  (Mehrheit/  Konsens  vs.  Verschiedenheit/
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Konflikt)  und  Verfügbarkeit  der  anfänglichen  Informationen  (mit




An der Studie nahmen 160 Teilnehmer (80 Männer und 80 Frau-
en) in geschlechtshomogenen 4-Personen-Gruppen teil. Die Teilneh-
mer waren durchschnittlich 24,5 Jahre alt. Es wurde ein 2 x 2-Design
durchgeführt mit den Faktoren „Konsens vs. Konflikt der anfängli-
chen Präferenzen“ und „Verfügbarkeit der Informationen gegeben vs.
nicht gegeben“. Die Gruppen wurden zufällig auf die vier Bedingun-
gen verteilt. Die Untersuchung wurde in den Räumen des Psycholo-
gischen Instituts der Universität Tübingen durchgeführt. Jedem Teil-
nehmer stand ein eigener PC zur Verfügung. Die Untersuchung wur-
de komplett computergestützt durchgeführt.
Prozedur
Zu Beginn der Untersuchung bekamen die Teilnehmer gemein-
sam schriftliche Instruktionen über die Untersuchung und deren Ab-
lauf und die Funktionsweise des verwendeten Computerprogramms
vorgelegt. Im Anschluss konnten Fragen dazu gestellt werden. Erst
dann bekam jeder Teilnehmer einen PC in einem eigenen Raum zu-
geteilt, so dass keine mündliche Kommunikation möglich war.
Den Teilnehmern wurde mitgeteilt, dass es sich um eine Untersu-
chung zur Entscheidungsfindung in Gruppen handele, in der es vor-
nehmlich  darum gehe herauszufinden,  wie Gruppen Informationen
bei ihrer Entscheidungsfindung nutzen. Dann wurde ihnen das Sze-
nario  für  die  Entscheidungsaufgabe  vorgestellt:  die  Teilnehmer
schlüpfen in  die  Rolle  studentischer  Mitglieder  des  Berufungsaus-
schusses, der über die Neubesetzung einer Professur in ihrem Studi-
enfach entscheiden soll. Es liegen Informationen über die drei betrof-
fenen Kandidaten vor. Die Aufgabe der Teilnehmer ist es nun, eine
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gemeinsame Entscheidung mit  den drei anderen Teilnehmern ihrer
Gruppe über eine Einstellungsempfehlung zu treffen.
Jeder Teilnehmer bekam zu Beginn der Untersuchung 10 Items
zu jedem Kandidaten (A, B, C), die gemäß eines hidden profiles (sie-
he Abschnitt S. 13) verteilt waren.
In der Konsens-Bedingung waren die anfänglichen Informationen
so verteilt, das für alle vier Teilnehmer Alternative B überlegen er-
scheinen sollte, in der Konflikt-Bedingung dagegen wurde die Infor-
mationsverteilung so abgeändert, dass für je zwei Teilnehmer Alter-
native B bzw. C am besten erscheinen sollte. Jeder Teilnehmer besaß
zu jedem Kandidaten zwei ungeteilte und 8 geteilte Items, d.h. der
Anteil der ungeteilten an den Gesamtitems betrug 20%. Die Informa-
tionsverteilung ist in Tabelle 1 dargestellt.
Tabelle  1: Anfängliche und gesamte Informationsverteilung aller Teilnehmer aus
der Konflikt- und der Konsensbedingung
Kandidat A Kandidat B Kandidat C gesamt
anfängliche Informationen
Konfliktbedingung
Teilnehmer 1 & 2
positive Items 2 4 4 10
negative Items 4 0 2 6
neutrale Items 4 6 4 14
Teilnehmer 3 & 4
positive Items 2 4 4 10
negative Items 4 2 0 6
neutrale Items 4 4 6 14
Konsensbedingung
Teilnehmer 1 - 4
positive Items 2 4 1 7
negative Items 4 1 4 9
neutrale Items 4 5 5 14
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Kandidat A Kandidat B Kandidat C gesamt
gesamt 10 10 10 30
Gesamtinformationen
positive Items 8 4 4 16
negative Items 4 4 4 12
neutrale Items 4 8 8 20
gesamt 16 16 16 48
Die Teilnehmer konnten 10 Minuten auf die anfänglichen Infor-
mationen zugreifen so oft sie wollten, konnten jedoch immer nur alle
Informationen zu einem Kandidaten gleichzeitig ansehen. Aufgrund
dieser anfänglichen Informationen sollte jeder Teilnehmer seine indi-
viduelle Präferenz äußern (individuelle Entscheidung zum Zeitpunkt
t1).
Dann sollten die Teilnehmer in ihrer Gruppe über die Kandidaten
diskutieren, so dass sie nach Ablauf der Diskussionszeit eine einstim-
mige Entscheidung für einen der drei  Kandidaten abgeben können
(Gruppenentscheidung). Sie hatten dafür 30 Minuten Zeit. Die Dis-
kussion erfolgte über ein Kommunikationstool, das aus zwei Teilen
bestand: im oberen Bildschirmteil befand sich ein Feld, in dem die
Diskussionsbeiträge der Teilnehmer in chronologischer Reihenfolge
erschienen. Jedem Teilnehmer wurde eine Ziffer von 1 bis 4 zuge-
wiesen; eine Identifizierung der Beiträge erfolgte lediglich über die
Ziffern. Im unteren Teil des Bildschirms befand sich ein Eingabefeld,
in das die Teilnehmer ihren Beitrag tippen konnten. Über einen But-
ton  konnte  der  Beitrag  dann abgeschickt  werden und erschien  im
Diskussionsfeld.  In  den  Bedingungen  mit  ständiger  Verfügbarkeit
existierte ein Button, über den die anfänglichen Informationen aufge-
rufen werden konnten. Über einen dritten Button konnte die Grup-
penentscheidung aufgerufen werden. Es öffnete sich ein Fenster, in
dem einer der drei Kandidaten ausgewählt werden konnte. Hatten al-
le Teilnehmer diese Entscheidung abgegeben und diese einstimmig
war, folgte die nächste Phase der Untersuchung.
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Nach der Gruppenentscheidung hatte jeder Teilnehmer die Mög-
lichkeit, diese Entscheidung individuell zu ändern (individuelle Ent-
scheidung zum Zeitpunkt t2). Zum Abschluss wurden der free-recall-
Fragebogen,  der  postexperimentelle  Fragebogen und ein  Blatt  mit
persönlichen Angaben in einer Papierversion vorgelegt. Die Teilneh-
mer wurden aufgeklärt und für ihren Aufwand entlohnt.
Da die Diskussion computervermittelt durchgeführt wurde, konn-
ten neben den Entscheidungen sowohl die Zugriffe auf die Informa-
tionen als auch die Dauer der einzelnen Phasen gespeichert werden.
Abhängige Variablen
Die  Teilnehmer  gaben  drei  Entscheidungen  ab:  a)  individuell
nach dem Lesen der anfänglichen Informationen (Entscheidung zu
t1),  b)  eine  Gruppenentscheidung  nach dem Informationsaustausch
und c) individuell nach der Gruppenentscheidung (Entscheidung zu
t2). Im postexperimentellen Fragebogen wurden Fragen zum Aufga-
benverständnis,  der  Wichtigkeit  der  Aufgabe  für  die  Person,  zum
Verhalten der anderen Teilnehmer und zur Einschätzung der Grup-
penprozesse gestellt.
3.2 Ergebnisse
Präferenzenverteilung vor der Diskussion (t1)
In der Bedingung mit Konsens der anfänglichen Präferenzen soll-
ten alle  Teilnehmer  Alternative B auswählen.  70% der  Teilnehmer
aus dieser Bedingung taten dies. In der Bedingung mit Konflikt der
anfänglichen Präferenzen wählten 60% der Teilnehmer Alternative C
und 32,5% Alternative B. Da jedoch die Manipulation der Variable
„Konflikt bzw. Konsens“ nicht sehr gut gelungen ist, aber angenom-
men wird, dass das Vorhandensein eines Konsenses bzw. eines Kon-
flikts  entscheidend  den  Informationsaustausch  und  die  Entschei-
dungsfindung beeinflusst,  wurden neue Bedingung geschaffen:  tat-
sächlicher Konsens und tatsächlicher Konflikt in der Gruppe (siehe
Tabelle 2). Dies geschah aufgrund der Anzahl der verschiedenen Prä-
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ferenzen in einer Gruppe: Gruppen, in denen nur eine Präferenz ver-
treten war, oder bei denen nur ein Teilnehmer vom Gruppenkonsens
abwich, wurden als Gruppen mit tatsächlichem Konsens zusammen-
gefasst. Als Gruppen mit „tatsächlichem Konflikt“ galten die Grup-
pen mit 3 verschiedenen Präferenzen und die, in denen jeweils zwei
Teilnehmer für zwei verschiedene Alternativen waren. So bestand in
60% (24) der Gruppen Konsens und in 40% (16) Konflikt.  Es be-
stand kein Zusammenhang zwischen dem Faktor „Konsens/Konflikt“
und der Präferenzabweichung von der von den Informationen unter-
stützten Alternative (χ2 (1, n = 160) = ,456; p > .5). Diese neue Be-
dingungszuordnung wird in der weiteren Datenanalyse verwendet.
In der ersten Spalte von  Tabelle 2 ist die manipulierte Variable
„Konsens“ bzw. „Konflikt“ vermerkt. In der zweiten Spalte ist die
tatsächliche Verteilung der Präferenzen der Teilnehmer innerhalb ei-
ner Gruppe und in der dritten Spalte die neue Zuordnung zur Variable
„tatsächlicher  Konsens  bzw.  Konflikt“  aufgeführt.  In  der  letzten
Spalte schließlich wurde die Häufigkeit der jeweiligen Präferenzen-
verteilung pro manipulierter Bedingung (1. Spalte) angegeben.
Tabelle 2: Manipulierte Variable „Konsens“ bzw. „Konflikt“ und tatsächliche Ver-





renzen in der Gruppe
tatsächlicher Konsens
bzw. Konflikt Häufigkeit
Konflikt (BBCC) AACC Konflikt 1 (5,0%)
ABBC Konflikt 2 (10,0%)
ABCC Konflikt 1 (5,0%)
ACCC Konsens 1 (5,0%)
BBBC Konsens 1 (5,0%)
BBCC Konflikt 6 (30,0%)
BCCC Konsens 6 (30,0%)







renzen in der Gruppe
tatsächlicher Konsens
bzw. Konflikt Häufigkeit
Konsens (BBBB) AABB Konflikt 4 (20,0%)
AABC Konflikt 1 (5,0%)
ABBB Konsens 10 (50,0%)
ABBC Konflikt 1 (5,0%)
BBBB Konsens 3 (15,0%)
BBBC Konsens 1 (5,0%)
gesamt 20
Anmerkung.  Die grau unterlegten Felder stellen Abweichungen von der manipu-
lierten Variable dar.
Aus der Präferenzenverteilung wurde eine weitere Variable  ge-
bildet, nämlich ob es mindestens einen Proponenten in der Gruppe
gab.
70% der Teilnehmer aus der Konsensbedingung wählten die Al-
ternative, die in ihrem individuellen Profil die beste war, in der Kon-
fliktbedingung waren es 76,25%. Auf Gruppenebene bestand jedoch
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der manipulierten Varia-
ble „Konsens bzw. Konflikt“ und der tatsächlich in der Gruppe vor-
kommenden Variable (χ2 (1, n = 40) = 1,667; p > .1). Allerdings ist
aus der Informationsverteilung (siehe Tabelle 1) ersichtlich, dass nur
geringe  Umbewertungen  der  anfänglichen  Informationen  zu  einer
Abweichung von der manipulierten Variable führen.
Gruppenentscheidung
85% der Gruppen gelang es, eine einstimmige Entscheidung in
der Gruppe zu treffen. Für diese Gruppen wurde aufgeschlüsselt, wie
sich die individuellen Präferenzen nach der Diskussion zur Gruppen-
entscheidung verhielten (siehe Tabelle 3). Bestand eine Mehrheit für
eine Alternative, dann fiel die Gruppenentscheidung entsprechend für
diese Alternative aus.  Bestand Gleichstand zwischen der korrekten
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Alternative  und  einer  suboptimalen  Alternative,  dann  gewann  die
korrekte Alternative.







4 0 0 3
3 0 1 1
2 2 0 1
B
0 4 0 11
1 3 0 4
0 3 1 2
C
0 0 4 5
1 0 3 1
0 1 3 5
1 1 2 1
gesamt 34
18,8% der Konflikt-Gruppen (tatsächlicher Konflikt) wählten den
korrekten Kandidaten in der Gruppenentscheidung aus, von den Kon-
sens-Gruppen (tatsächlicher Konsens) waren es nur 8,3%; es bestand
kein Zusammenhang zwischen den zwei Variablen (χ2 (1, n = 40) =
,952; p > .3). Das widerspricht Hypothese 3, Gruppen mit Konflikt
der  anfänglichen  Präferenzen  fanden  nicht  häufiger  den  richtigen
Kandidaten in der Gruppenentscheidung. Obwohl der χ2-Test keinen
signifikanten  Zusammenhang  ergab,  ist  nicht  zu  verneinen,  dass
mehr als doppelt so viele Konflikt-Gruppen die korrekte Alternative
auswählten wie Konsens-Gruppen.
Individuelle Entscheidung nach der Diskussion (t2)
Nach der Diskussion hatte der Faktor „Konsens/Konflikt“ keinen
signifikanten Einfluss auf die individuelle Wahl des richtigen Kandi-
daten (χ2 (1, n = 160) = ,684; p > .4): 21,9% der Teilnehmer mit Kon-
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flikt entschieden sich richtig, während es 16,7% bei den Teilnehmern
mit Konsens waren. Bei 89,7% der Teilnehmer aus Gruppen mit ein-
stimmiger Gruppenentscheidung stimmte die individuelle Entschei-
dung nach der Diskussion mit der Gruppenentscheidung überein, d.h.
es scheint, dass sich die Teilnehmer zum Großteil nicht nur für die
Gruppenentscheidung zu einer Entscheidung überreden ließen, son-
dern diese Entscheidung auch tatsächlich verinnerlichten. Und es ist
nicht so, dass Teilnehmer mit der korrekten Gruppenentscheidung be-
sonders häufig diese Entscheidung verinnerlichten (was ja aufgrund
einer truth-supported wins-Heuristik vermutet werden könnte).
73,1% (117) der Teilnehmer behielten ihre anfängliche Entschei-
dung auch nach der Diskussion bei, dabei änderten Teilnehmer mit
der tatsächlich korrekten Alternative häufiger ihre Entscheidung als
Teilnehmer mit einer tatsächlich suboptimalen Entscheidung (anfäng-
liche Entscheidung für A: 51,9%, für B: 74,4% und für C: 82,4%;
χ2 (2, n = 160) = 8,013; p < .05). Das liegt vermutlich daran, dass die
suboptimalen Alternativen in der Diskussion Unterstützung durch die
anderen  Teilnehmer  erhielten,  da  die  Informationsverteilung  diese
beiden Alternativen - je nach Bedingungszugehörigkeit - unterstützte.
Wurden die Faktoren „Konsens/Konflikt“ und „Verfügbarkeit der
Informationen“  gemeinsam  berücksichtigt,  hatten  beide  Faktoren
Einfluss auf die Chancen für die richtige individuelle Entscheidung
(χ2 (3, n = 160) = 22,545; p < .01; Pseudo-R2 = ,212): in Konflikt-
Gruppen fanden mehr Teilnehmer ohne ständige Verfügbarkeit  der
Informationen die richtige Lösung als mit (37,5% vs. 6,3%), in Kon-
sens-Gruppen dagegen fanden mehr Teilnehmer mit ständiger Ver-
fügbarkeit die richtige Lösung als ohne (29,2% vs. 4,2%)5.
Diskussionsinhalt
Grundsätzlich wurden mehr Inhalte in den Gruppen mit tatsächli-
chem Konflikt der anfänglichen Präferenzen ausgetauscht (133 Äu-
ßerungen zur Aufgabe) als in den Gruppen mit Konsens (79 Äuße-
5 Ein ähnliches Ergebnis findet sich auf Gruppenebene (χ2 (3, n = 40) = 8,743; p <
.05; R2 = ,371).
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rungen zur Aufgabe, F (1, 36) = 8,039; p < .01), während die Verfüg-
barkeit der Informationen keine Rolle spielte (F (1, 36) = ,032; p >
.8). Wenn man den Anteil der verschiedenen Typen an Äußerungen in
der  Diskussion  (Informationsaustausch,  Äußerungen  zum weiteren
Vorgehen in der Gruppe, positive und negative Äußerung einer eige-
nen Präferenz, Äußerungen auf der Metaebene über die Aufgabe oder
einzelne Eigenschaften, mit denen die Kandidaten beschrieben wur-
den) betrachtet,  dann unterschieden sich die Gruppen mit Konflikt
bzw. Konsens im Informationsaustausch (Gruppen mit Konsens ver-
wendeten  54%  ihrer  Äußerungen  für  den  Informationsaustausch,
während es bei Gruppen mit Konflikt 46% waren, F (1, 38) = 4,164;
p < .05, und im Anteil der Metaäußerungen (in Gruppen mit Konsens
betrafen  12%  der  Äußerungen  Metaäußerungen,  in  Gruppen  mit
Konflikt dagegen 20%), F (1, 38) = 9,188; p < .01.
Wird die Vollständigkeit des Informationsaustauschs betrachtet -
also welcher Prozentsatz der verfügbaren Informationen zumindest
einmal genannt wurde - zeigte sich ein Effekt für die Verfügbarkeit
der Informationen (F (1, 36) = 4,057; p < .06): bei ständiger Verfüg-
barkeit der Informationen war der Informationsaustausch vollständi-
ger (m = ,45; SD = ,20) als ohne ständige Verfügbarkeit (m = ,35;
SD = ,12). Das Vorhandensein eines Konflikts der anfänglichen Ent-
scheidungen hatte keinen Einfluss (F (1, 36) = 1,662; p > .2; mKonflikt
= ,44; SD = ,13, mKonsens = ,37; SD = ,20). Allerdings beruhte der Ef-
fekt der Informationsverfügbarkeit hauptsächlich auf der geringeren
Vollständigkeit der neutralen Informationen zu Alternative A und C
(beide F (1, 38) > 3,5; p < .05) in den Gruppen ohne Informations-
verfügbarkeit. Das könnte bedeuten, dass sich diese Teilnehmer mehr
auf die relevanten Informationen konzentrierten,  während die Teil-
nehmer mit Informationsverfügbarkeit auch die irrelevanten Informa-
tionen in die Diskussion einbrachten.
In den Konfliktgruppen bestand kein  signifikanter  Unterschied
bei der Vollständigkeit des Informationsaustauschs zu den drei Alter-
nativen (F (2, 30) = ,104; p > .9), in den Konsensgruppen jedoch war
der Unterschied signifikant (F (2, 46) = 5,480; p < .01): die Informa-
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tionen zur anfänglich korrekten Alternative waren signifikant  voll-
ständiger als die zu den anderen beiden Alternativen. Diese Verzer-
rung zugunsten der anfänglich korrekten Alternative kann als  con-
firmation bias bezeichnet werden (siehe auch Abbildung 2).
Genauere Betrachtungen zeigten jedoch, dass sich die Vollstän-
digkeit der positiven (F (2, 30) = 3,478; p < .05) und negativen Infor-
mationen (F (2, 30) = 8,316; p < .01) nur zwischen den beiden am
Konflikt beteiligten Alternativen gleich war, die Vollständigkeit der
Abbildung  2a: Vollständigkeit der Diskussion, in Abhängigkeit des tatsächlichen
Konflikts bzw. Konsenses 2b) Vollständigkeit der positiven, negativen und neutra-
len Informationen in den Gruppen mit Konflikt (d.h. es wird angegeben, welcher




Informationen  zur  tatsächlich  korrekten  Alternative  wich  jedoch
deutlich  ab:  die  positiven  Informationen  waren signifikant  unvoll-
ständiger, während die negativen Informationen deutlich vollständi-
ger waren. Nur bei den neutralen Informationen fand sich tatsächlich
ein gleicher Informationsaustausch (F (2, 30) = 1,948; p > .1)
Hierin hat sich Hypothese 1 zum Teil bestätigt: in Konflikt-Grup-
pen findet ein unverzerrterer Informationsaustausch statt als in Kon-
sens-Gruppen, der jedoch zu Lasten der tatsächlich korrekten, am an-
fänglichen Präferenzenkonflikt in der Gruppe aber nicht beteiligten
Alternative A geht.
Auch in Bezug auf die Geteiltheit kann die Vollständigkeit des
Informationsaustauschs  zugrunde  gelegt  werden.  Wie  zu  erwarten
war, wurden geteilte Items vollständiger in die Diskussion gebracht
als  ungeteilte  Items  (50,7% im Vergleich  zu  29,0%;  F  (1,  39)  =
88,547; p < .01). Dieses Ergebnis spiegelt die Tatsache wider, dass
bei den geteilten Items vier Personen in der Lage sind, diese Items in
die Diskussion einzubringen, während die ungeteilten Items nur von
einer Person eingebracht werden können. Aber weder die ungeteilten
Items (F (1, 38) = ,920; p > .3) noch die geteilten Items (F (1, 38) =
1,749; p > .1) waren unterschiedlich vollständig in den Gruppen mit
Konsens bzw. Konflikt.
Gemäß Hypothese 4 sollten mehr ungeteilte Informationen in der
Bedingung  mit  ständiger  Verfügbarkeit  der  Informationen  ausge-
tauscht  werden als  in  der  Bedingung ohne ständige  Verfügbarkeit.
Die  Vollständigkeit  der  ungeteilten  Informationen  in  den Gruppen
mit ständiger Verfügbarkeit unterschied sich jedoch nicht von der in
den Gruppen ohne ständige Verfügbarkeit  (33,1% vs. 24,8%; F (1,
38) = 2,649; p > .1), der Informationsaustausch der geteilten Infor-
mationen war dagegen mit ständiger Verfügbarkeit marginal vollstän-
diger (57,1% vs. 44,4%; F (1, 38) = 4,050; p < .06).
Es bestand kein Zusammenhang zwischen der Verfügbarkeit der
anfänglichen Informationen und der korrekten Gruppenentscheidung
(χ2 (1, n = 40) = ,229; p > .6); in beiden Bedingungen wurden ca.
12,5% richtige Entscheidungen getroffen.  Auch die Vollständigkeit
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der geteilten und ungeteilten Informationen beeinflusste die Chance
auf die richtige Gruppenentscheidung nicht (χ2 (2, n = 40) = ,466; p >
.7); es bestand auch keine signifikante Interaktion zwischen den un-
abhängigen Variablen. Damit wurde Hypothese 4 nicht bestätigt. 
Diskussionsdauer
Von einer Gruppe existieren keine Angaben über die Zeitdauer
der Diskussion. Durchschnittlich dauerte die Diskussion 1215 Sekun-
den  (20,3  Minuten).  Gemäß  Hypothese  2  unterschieden  sich  die
Gruppen  mit  tatsächlichem  Konflikt  von  denen  mit  tatsächlichem
Konsens in der Diskussionsdauer (F (1, 37) = 9,471; p < .01): in den
Gruppen  mit  anfänglichem Konflikt  wurde  länger  diskutiert  (m =
25,0 Min., SD = 5,4) als in den Gruppen mit anfänglichem Konsens
(m = 17,3 Min., SD = 8,6).
Zugriff auf die Informationen
Während der Diskussion hatten die Teilnehmer aus der Bedin-
gung mit ständiger Verfügbarkeit der Informationen die Möglichkeit,
ihre anfänglichen Informationen erneut zu konsultieren. Teilnehmer
aus Gruppen mit anfänglichem Konflikt nutzten diese Zugriffsmög-
lichkeit häufiger (17,7 mal) als Teilnehmer aus Gruppen mit anfäng-
lichem Konsens (10,2 mal, F (1, 78) = 9,813; p < .01). Da aber alle
Informationen  zu  einem  Kandidaten  mit  einem  Klick  angezeigt
wurden, kann nicht untersucht werden, welche Items zu einer Alter-
native ein Teilnehmer gelesen hat. Die Informationen zu Kandidat B
- der korrekten anfänglichen Alternative - wurden am häufigsten kon-
sultiert (5,3 mal), während die zum gesamt gesehen korrekten Kandi-
daten A am seltensten  konsultiert  wurden (3,8 mal);  dieser  Unter-
schied war signifikant (F (2, 158) = 7,706; p < .01).
Man  könnte  annehmen,  dass  das  Konsultieren  der  Items  dazu
diente,  die  eigene anfängliche  Präferenz in der  Gruppendiskussion
besser verteidigen zu können. Daher wurde untersucht, ob sich der
Anteil der Zugriffe in Abhängigkeit der anfänglichen Präferenz der
Teilnehmer unterschied. Es bestand eine marginal signifikante Inter-
aktion (F (4, 154) = 2,122; p <. 10): allerdings sah diese Interaktion
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so aus, dass Teilnehmer mit einer Präferenz für Alternative A und C
auf die Informationen zu den drei Alternativen gleich häufig zugrif-
fen, während die Teilnehmer mit einer Präferenz für Alternative B
auf die Informationen zu dieser Alternative häufiger zugriffen. Wur-
de  hingegen  die  individuelle  Entscheidung  nach  der  Diskussion
verwendet,  ergab  sich  eine  signifikante  Interaktion  (F  (4,  154)  =
7,079; p < .01): es zeigte sich ein starker confirmation bias für jede
Entscheidung. Die Zugriffsanteile auf die jeweiligen Informationen
sind in Abbildung 3 graphisch veranschaulicht.
Abbildung 3: Informationszugriffe in Abhängigkeit von der individuellen Entschei-
dung nach der Diskussion
Allgemein gesehen wurde auf die Informationen zu Alternative B
am häufigsten zugegriffen (F (2, 158) = 8,671; p < .01). Der Zugriff
auf die Informationen diente also vermutlich der Konsolidierung der
individuellen Entscheidung. „Konsens bzw. Konflikt“ der anfängli-
chen Präferenzen hatte keinen Einfluss auf die Informationszugriffe
(F (2, 156) = ,014; p > .9)6.
6 Die Auswertung wurde mit den relativen Anteilen des Zugriffs zu einer Alterna-
tive in Bezug auf alle Zugriffe durchgeführt, da sich die absoluten Zahlen für die
Konsens- und die Konfliktgruppen unterschieden (siehe vorheriger Abschnitt).





Präferenz A Präferenz B Präferenz C
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Wird der Informationszugriff auf die anfänglichen Informationen
nach den drei Alternativen unterschieden, erhöht das die Chancen für
die  richtige  Lösung der  hidden profile-Aufgabe (χ2 (3,  n  = 80)  =
11,003; p < .05; Pseudo-R2 = ,203): je größer der Anteil der Informa-
tionen zur korrekten Alternative an den gesamten Zugriffen war, de-
sto höher sind die Chancen die richtige Lösung zu finden (Wald-χ2 =
3,865; p < .05), die anderen beiden Zugriffshäufigkeiten hatten kei-
nen Einfluss (beide Wald-χ2 < 2; p > .1). Allerdings trifft dies nur auf
die Teilnehmer aus Konsens-Gruppen zu (χ2 (3, 48) = 25,790; p <
.01; R2 = ,593, Wald-χ2 für Zugriff auf A = 10,397; p < .01); bei den
Teilnehmern aus Konflikt-Gruppen ergab sich kein signifikantes Mo-
dell (χ2 (3, n = 32) = 1,576; p > .6).
Informationsgewinn
Die Informationen, die ein Teilnehmer durch die Diskussion hin-
zugewonnen hat, kann man als erweitertes Wissen bezeichnen, also
die Informationen, die von einem anderen Teilnehmer in die Diskus-
sion eingebracht wurden und dann von einem anderen Teilnehmer er-
innert wurden. Teilnehmer mit ständiger Verfügbarkeit hatten einen
signifikant  größeren Informationsgewinn (F (1,  156)  = 6,625;  p  <
.05).
Außerdem wurde analysiert, ob ein confirmation bias in den erin-
nerten Items zu finden war, d.h. ob mehr Informationen zur anfängli-
chen Präferenz erinnert wurden als zu den anderen Alternativen. Der
Analyse liegen die  richtig  erinnerten  Informationen zugrunde.  Die
Teilnehmer wurden zunächst nach ihrer anfänglichen Präferenz un-
terteilt. Dann wurden paarweise Vergleiche für die richtig erinnerten
Informationen gerechnet.  Für alle  drei Präferenzen wurde ein  con-
firmation bias gefunden (Präferenz A: alle t (25) > 3,9; p < .01; Prä-
ferenz B: t (79 bzw. 80) > 2,9; p < .01; Präferenz C: t (47 bzw. 49) >
2,2; p < .05).
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Worin  unterscheiden  sich  Gruppen,  die  die  richtige  Entscheidung
trafen, von denen, die eine suboptimale Alternative auswählten?
Auf  individueller  Ebene  bestand  ein  signifikanter  Zusammen-
hang zwischen der richtigen Präferenz vor und nach der Diskussion:
46,7% der Teilnehmer mit korrekter Präferenz hatten bereits vor dem
Informationsaustausch und der Diskussion die korrekte Alternative
präferiert, 90,0% der Teilnehmer, die zu t2 eine suboptimale Alterna-
tive präferierten, hatten auch zu t1 eine der suboptimalen Alternativen
ausgewählt (χ2 (1, n = 160) = 23,362: p < .01). Auf Gruppenebene
hatte dieser Faktor keinen Einfluss (χ2 (1, n = 40) = 1,733; p > .1):
5,3% der Gruppen ohne Proponenten für den richtigen Kandidaten
und 19,0% der Gruppe mit mindestens einem Proponenten trafen in
der Gruppenentscheidung die korrekte Entscheidung. Allerdings ist
die Anzahl der Gruppen mit korrekter Lösung sehr gering, so dass
die Verallgemeinerung der Ergebnisse fraglich ist. Auch bestand kein
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein  eines  oder  mehrerer
Proponenten und der Tatsache, dass ein oder mehrere Teilnehmer zur
richtigen Alternative wechselten (χ2 (1, n = 40) = 2,030; p < .1): ohne
Proponenten in der Gruppe wechselten in 10,5% der Gruppen Teil-
nehmer zur richtigen Alternative, mit Proponenten in der Gruppe wa-
ren es 28,6%.
Die  Korrektheit  der  Gruppenentscheidung  hing  nicht  mit  der
Vollständigkeit  des  Informationsaustauschs  zusammen:  weder  bei
den geteilten noch bei den ungeteilten Items bestand ein Unterschied
zwischen den Gruppen mit und ohne korrekte Gruppenentscheidung
(beide F (1, 38) < 1; p > .3).
Gruppen, die die richtige Gruppenentscheidung trafen, äußerten
weniger Informationen7 (39,9%) im Vergleich zu Gruppen, die eine
falsche Entscheidung wählten (52,8%; F (1, 38) = 4,825; p < .05).
Bei allen anderen Äußerungstypen (Metaäußerungen über die Auf-
gabe,  Äußerungen  von  Präferenzen  bzw.  Positionen,  Äußerungen
7 Als Prozentsatz an den Äußerungen in der Diskussion insgesamt.
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über das weitere Vorgehen zur Einigung in der Gruppe) gab es keine
Unterschiede (alle F (1, 38) < 2; p > .1)
Betrachtet man nur die in der Diskussion korrekt genannten In-
formationen, dann wird deutlich, dass bei den Gruppen mit der kor-
rekten Gruppenentscheidung die Informationen zu Kandidat A - der
richtigen Lösung - einen größeren Anteil des Informationsaustauschs
in der Diskussion einnahmen (39,5% im Vergleich zu 22,6%), dafür
war der Anteil der korrekten Informationen zu Kandidat C deutlich
geringer (14,0% im Vergleich zu 38,1%). Der Anteil der Informatio-
nen  zu  Kandidat  B  dagegen  war  bei  Gruppen  mit  richtiger  und
falscher Gruppenentscheidung gleich (F (1, 38) = ,733; p > .3).
Teilnehmer, die individuell nach der Diskussion die richtige Ent-
scheidung trafen, hatten einen signifikant größeren Informationsge-
winn (1,43 von anderen  Teilnehmern  übernommene Items im  free
recall)  als  Teilnehmer,  die  eine  falsche  Entscheidung  trafen  (0,93
Items; F (1, 158) = 4,822; p < .05). In der Gesamtzahl der erinnerten
Informationen unterschieden sich die Teilnehmer nicht (F (1, 158) =
,333; p > .5).
3.3 Diskussion
In dieser Studie konnte gezeigt werden, dass der Informations-
austausch gleichmäßiger über die Alternativen verteilt war, wenn ein
Konflikt  der  anfänglichen Präferenzen bestand,  als  wenn Einigkeit
bestand. Allerdings unterschieden sich dabei grundsätzlich die beiden
am Konflikt  beteiligten Alternativen nicht voneinander,  aber beide
von der dritten - der tatsächlich korrekten - Alternative. Der Anteil
der ungeteilten Informationen in Konfliktgruppen ist jedoch nicht hö-
her als in Konsensgruppen (Hypothese 1), wobei Gruppen mit an-
fänglicher  Konfliktverteilung  länger  diskutierten  als  Gruppen,  die
sich bereits  vor der  Diskussion einig waren (Hypothese 2).  Dabei
fanden sie jedoch nicht häufiger die richtige Lösung. Allerdings ist
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die Anzahl der korrekten Gruppenentscheidungen in dieser Studie zu
gering, um allgemein gültige Aussagen zu treffen.
Eine ständige Verfügbarkeit der Informationen während der Dis-
kussion führte zwar zu einem vollständigeren Informationsaustausch
in der Diskussion, jedoch nicht zu einem vermehrten Informations-
austausch von ungeteilten, sondern nur von geteilten Informationen
(Hypothese 4).  Es scheint  nicht  die  mangelnde  Erinnerung an be-
stimmte Informationen zu sein, die zu einer Unterrepräsentation der
ungeteilten Informationen führte.
Weder die Verfügbarkeit der Informationen noch die Vollständig-
keit der geteilten und ungeteilten Informationen hatte Einfluss auf die
Chancen  für  die  richtige  Gruppenentscheidung.  Auf  individueller
Ebene lässt sich sagen, dass ein Zusammenhang bestand zwischen
der anfänglichen und der endgültigen Entscheidung: wer zu Beginn
bereits die korrekte Alternative auswählte, hatte eine größere Wahr-
scheinlichkeit  auch bei  der  endgültigen  Entscheidung  die  korrekte
Alternative auszuwählen. Der Faktor „Konsens/Konflikt“ allein hatte
keinen Einfluss auf die Chancen für die richtige Lösung (Hypothese
3), allerdings auf individueller Ebene in Kombination mit der Verfüg-
barkeit  der  Informationen.  Teilnehmer  aus  Konfliktgruppen  hatten
größere Chancen auf die richtige Entscheidung, wenn ihnen die In-
formationen nicht ständig zur Verfügung standen, während Teilneh-
mer aus Konsensgruppen mit Verfügbarkeit der Informationen größe-
re Chancen hatten, das hidden profile zu lösen. Es könnte sein, dass
Teilnehmer aus Konsens-Gruppen sowohl die neuen Informationen
aus der Diskussion als auch die eigenen anfänglichen ungeteilten In-
formationen benötigten, um die korrekte Alternative herauszufinden,
während Teilnehmer  aus  den Konflikt-Gruppen -  der  Konflikt  be-
stand in den meisten Fällen aus einem Konflikt zwischen den beiden
suboptimalen Alternativen - die anfänglichen Informationen nutzten,
um ihre eigene Präferenz den anderen Teilnehmern gegenüber zu ver-
teidigen und daher die ständige Verfügbarkeit der Informationen eher
hinderlich für die Aufdeckung des hidden profile war. Diese Tatsache
bekommt dadurch Unterstützung, dass die Interaktion zwischen „Ver-
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fügbarkeit der Informationen“ und „Konsens/Konflikt“ stärker wird,
wenn die Teilnehmer ausgeklammert werden, die anfänglich bereits
die gesamt gesehen korrekte Alternative auswählten. Um diesen Zu-
sammenhang  weiter  aufzuklären,  müssten  jedoch  weitere  Studien
durchgeführt werden.
Dies widerspricht der Annahme, dass die Verfügbarkeit der Infor-
mationen dazu dienen sollte, die Entscheidungen auf eine breitere In-
formationsbasis zu stellen und somit die Lösungswahrscheinlichkeit
zu erhöhen. Es war vielmehr so, dass auf die Informationen zur an-
fänglich richtigen Alternative am häufigsten zugegriffen wurde. Die-
se Alternative war in den meisten Gruppen die einstimmige Grup-
penentscheidung, so dass die Vermutung besteht, dass der Zugriff der
Rechtfertigung  und  Überprüfung  der  Gruppenentscheidung  diente.
Besonders, da Teilnehmer mit einer anfänglichen Präferenz für die
beiden anderen Alternativen keinen confirmation bias zugunsten die-
ser Alternativen zeigten. Außerdem konnten die Teilnehmer mit Ver-
fügbarkeit der Informationen nur die anfänglichen individuellen In-
formationen betrachten. Der Informationsaustausch in der Diskussion
war für alle Teilnehmer einsichtig. Wenn also in der Diskussion die
kritischen Informationen zur korrekten Alternative - also die unge-
teilten Informationen zu Alternative A - fehlten, dann half die Kon-
sultierung der anfänglichen Informationen auch nicht dabei, die rich-
tige Lösung zu finden. Es sieht vielmehr so aus, als würde der Zu-
griff auf die Informationen dazu dienen, die eigene individuelle Ent-
scheidung zu rechtfertigen. Allerdings erhöhte ein vermehrter Zugriff
auf die Informationen zur korrekten Alternative die Chancen auf die
richtige Lösung . Die Tatsache, dass der Zugriff auf die Informatio-
nen zur korrekten Alternative nur bei den Konsensgruppen Einfluss
auf die Lösungschancen hatte, könnte bedeuten, dass in den Konflikt-
gruppen eher eine Verhandlung der einzelnen Präferenzen stattfand
und die Informationen weniger wichtig für die Gruppenentscheidung
waren als in den Konsensgruppen, in denen ja bereits eine Einigkeit
der Teilnehmer bestand. Es könnte sein, dass in den Konsensgruppen
dann  auf  Informationen  zugegriffen  wurde,  wenn  ein  Teilnehmer
Zweifel an der anfänglich einstimmigen Meinung der Gruppenteil-
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nehmer hatte, so dass ein vermehrter Zugriff auf die Informationen
zur korrekten Alternative die Lösungschancen des hidden profile er-
höhte. In den Konfliktgruppen dagegen bestand schon Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Teilnehmern, so dass der Zugriff auf die
Informationen eher der Stärkung der eigenen Meinung diente und der
Schwächung  der  Meinung  anderer  Teilnehmer.  Außerdem ist  auf-
grund des Designs nicht klar, welche Informationen zu einer Alterna-
tive betrachtet wurden. Es könnte also sein, dass die Teilnehmer aus
Konsens-Gruppen die Informationen zur korrekten Alternative gele-
sen haben, die diese Alternative unterstützen, während die Teilneh-
mer aus den Konflikt-Gruppen eher die negativen Informationen ge-
lesen haben, um damit ihre eigene Position zu stärken. Dieses Ergeb-
nis ist jedoch nicht gut abgesichert, da von den 80 Teilnehmern, die
die anfänglichen Informationen ständig verfügbar hatten, nur 16 Teil-
nehmer (20%) die korrekte Auswahl zu t2 trafen. Da außerdem nur 2
Teilnehmer aus der Bedingung mit Konflikt die korrekte Alternative
auswählten, sind die Bedingungen für eine präzise Schätzung so wie
zuverlässige  Schätzungen  der  Signifikanztests  nach  Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber (2006, S. 480) und Norušis (2005, S. 319)
nicht erfüllt. Auch liefert die Hosmer-Lemeshow-Anpassungsstatistik
für die Konfliktbedingung Anlass zu Zweifeln an der Modellgültig-
keit (χ2HL = 13,666; p < .1).
Auf Gruppenebene hatte das Vorhandensein eines oder mehrerer
Proponenten  für  die  korrekte  Alternative  keinen  Einfluss  auf  die
Gruppenentscheidung. Man kann also nicht sagen, dass ein Vertreter
mit der korrekten Entscheidung zu Beginn der Diskussion zu einer
höheren  Lösungswahrscheinlichkeit  in  der  Gruppe  beitrug.  Außer-
dem wurde untersucht,  ob das  Vorhandensein  eines  oder mehrerer
Proponenten zu einer höheren Rate an Teilnehmern führte, die von
der falschen zur richtigen Alternative wechselten. Es wechselten je-
doch nur 16 Teilnehmer aus 8 Gruppen zur richtigen Alternative. Es
bestand  kein  Zusammenhang  zwischen  dem  Vorhandensein  eines
oder mehrerer Proponenten und der Tatsache, dass ein oder mehrere
Teilnehmer zur richtigen Alternative wechselten.
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Allgemein gesehen kann man sagen, dass die Existenz eines an-
fänglichen Konflikts - der hier meist zwischen den zwei gesamt gese-
hen suboptimalen Alternativen bestand - nicht dazu führte, dass die
korrekte Alternative häufiger ausgewählt wurde oder nur, dass die In-
formationen zu dieser Alternative vollständiger ausgeschöpft wurden.
Allerdings fanden Konfliktgruppen ca. doppelt so häufig die korrekte
Alternative  heraus  wie  Konsensgruppen,  was  allerdings  bei  der
Power des Chi-Quadrat-Tests kein bedeutsamer Unterschied war. Da-
her sollte der Einfluss des Faktors „Konflikt/Konsens“ in einer weite-
ren Studie mit einer größeren Anzahl an Gruppen untersucht werden;
der Zusammenhang ist jedoch deutlich erkennbar. Hier in dieser Stu-
die sah es nach einer Art „Grabenkampf“ zwischen den Vertretern der
beiden „beteiligten“  Alternativen  aus.  Die tatsächlich  korrekte Lö-
sung wurde also nicht als Kompromiss beider Parteien in Betracht
gezogen, sondern viel eher vernachlässigt zu Gunsten der beiden an-
deren Alternativen. Proponenten für die korrekte Alternative konnten
die Qualität der Gruppenentscheidung nicht positiv beeinflussen, wie
es eine truth-supported-wins-Hypothese hätte vermuten lassen.
Es bestand eine Tendenz dazu,  dass der Informationsaustausch
zugunsten der anfänglich korrekten Alternative verzerrt war, beson-
ders in Konsensgruppen, die einstimmig diese Alternative zu Beginn
der Untersuchung präferieren sollten. Die anfänglichen Informatio-
nen stützten in der Bedingung mit Konsens diese Präferenz, in Be-
dingungen  mit  Konflikt  stützten  immerhin  die  Informationen  von
zwei Teilnehmern diese Präferenz. D.h. ein späteres Konsultieren der
anfänglichen Informationen verstärkte vermutlich die Entscheidung
für die gesamt gesehen suboptimale Alternative.
Der große Anteil an ungeteilten Informationen, die in der Diskus-
sion überhaupt  nicht  erwähnt  wurden,  könnte  dazu geführt  haben,
dass den Teilnehmern die notwendigen Informationen fehlten, um die
korrekte Alternative zu erkennen. Zwar hatte die Vollständigkeit der
ungeteilten Informationen keinen Einfluss auf die Chancen für die
richtige Entscheidung, was aber auch daran liegen könnte, dass die-
ser Anteil grundsätzlich recht gering war und es nur wenige Gruppen
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mit der korrekten Entscheidung gab. Durchschnittlich verfügten die
Gruppen nach der Diskussion über eine Informationsverteilung, mit
der schwerlich der Vorteil von Alternative A erkennbar war (siehe Ta-
belle 4).
Tabelle 4: Anzahl der verschiedenen Informationen, die einer Gruppe durchschnitt-
lich nach der Diskussion zur Verfügung standen.













wert 2,00 2,43 1,18 2,28 1,83 3,38 1,70 1,95 2,38
SD 1,99 1,58 1,28 1,34 1,26 1,93 1,49 1,06 2,03
Obwohl ein Konflikt der anfänglichen Präferenzen zu einem un-
verzerrteren Informationsaustausch führte, ist die Menge der ausge-
tauschten Informationen vermutlich noch zu gering, um die Präferenz
„kippen“ zu lassen, so dass das hidden profile aufgelöst werden kann.
Vor allem, da der Informationsaustausch zur korrekten Alternative A
zu Ungunsten dieser Alternative verzerrt ist: die positiven Informa-
tionen sind weniger vollständig als die negativen und auch unvoll-
ständiger als die positiven Informationen zu B und C. Die Verfügbar-
keit  der  anfänglichen  Informationen  scheint  für  die  Lösung  eines
hidden profile nicht hilfreich zu sein, wahrscheinlich weil die anfäng-
lichen Informationen die gesamt gesehen suboptimalen Alternativen
unterstützen - je nach Bedingung Alternative B oder B und C. Jedoch
erhöht das Konsultieren der Informationen zur korrekten Alternative
die Chancen, die Überlegenheit dieser Alternative auch zu erkennen.
Leider hatte diese Studie einige Nachteile, die dazu führen, dass
die Ergebnisse nur eingeschränkt zur Prüfung der Hypothesen geeig-
net sind. Zum einen gab es nur wenige Gruppen, die das hidden pro-
file auflösten und zum Anderen wurden als abhängige Variablen le-
diglich  die  individuelle  und  die  Gruppenentscheidung  registriert.
Diese kategorialen Variablen sind jedoch recht grobe Maße für die
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Änderung  der  Alternativenbewertung.  Es  wäre  möglich  oder  viel-
mehr wahrscheinlich, dass die Teilnehmer sehr wohl aufgrund der In-
formationen ihre Einschätzung der Alternativen änderten und die un-
abhängigen Variablen darauf einen Einfluss hatten, der jedoch so ge-
ring ausfiel, dass er sich nicht in einer Entscheidungsänderung nie-
derschlug. Daher wäre es sinnvoll, neben der Entscheidung für eine
Alternative auch eine Bewertung der Alternativen von den Teilneh-
mern vornehmen zu lassen.
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4. Studie 2
Unter Umständen können Gruppen sogar bei vollständigem In-
formationsaustausch ein  hidden profile nicht aufdecken (z. B. Den-
nis,  1996;  Greitemeyer  & Schulz-Hardt,  2003;  Zipfel,  2002).  Das
könnte  mit  der  unterschiedlichen  Bewertung der  unterschiedlichen
Informationstypen und deren Einfluss auf die Entscheidung zusam-
men hängen.
Geteilte Informationen können von allen Teilnehmern in die Dis-
kussion eingebracht werden. Wie z.B. Stasser & Titus (1987), aber
auch Larson et al.  (1994), Winquist  & Larson (1998) und Lam &
Schaubroeck (2000) feststellten, besteht in einer Gruppendiskussion
ein Übergewicht an geteilten Informationen im Vergleich zu ungeteil-
ten  Informationen.  Wird  eine  Information  jedoch  mehrfach  in  der
Diskussion genannt, wird dadurch ihre Zugänglichkeit im Gedächtnis
erhöht (Brauer, Judd & Gliner, 1995). Ozubko & Fugelsang (2011)
zeigten, dass die mehrmalige Wiederholung von Informationen zu ei-
ner Illusion der Wahrheit (illusion of truth) führt: Äußerungen, die
viermal präsentiert wurden, wurden als vertrauenswürdiger bewertet
als Informationen, die ein- oder zweimal präsentiert wurden. In einer
Studie von Greitemeyer & Schulz-Hardt (2003) wurden geteilte In-
formationen als glaubwürdiger und relevanter für die Entscheidung
bewertet  als ungeteilte Informationen.  Daraus kann abgeleitet  wer-
den, dass Informationen, die beim Informationsaustausch mehrmals
erwähnt werden, als glaubwürdiger und wichtiger angesehen werden
und außerdem einen größeren Einfluss auf die Alternativenbewertung
haben als Informationen, die nur einmal genannt wurden.
Eine  Information,  die  von anderen Teilnehmern bestätigt  wird,
erfährt dadurch aber auch eine soziale Validierung. Ungeteilte Infor-
mationen können nicht von anderen Teilnehmern bestätigt  werden.
Mojzisch et al. (2008) vermuten aufgrund der Ergebnisse von Hinsz
(1990) und Larson et al. (1994), dass dadurch geteilte Informationen
als glaubwürdiger bewertet werden und ein stärkeres Gewicht bei der
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Entscheidung bekommen. Sie konnten zeigen, dass der Effekt der so-
zialen Validierung auf die Entscheidung durch die erhöhte wahrge-
nommene Entscheidungsqualität8 mediiert wird.
Beide Prozesse - erhöhte Salienz und soziale Validierung - zeigen
ihre Wirkung auf individueller Ebene, in dem sie die individuelle In-
formationsbewertung beeinflussen und könnten (mit)verantwortlich
für das Scheitern von Gruppen bei hidden profile-Aufgaben sein. Die
Informationsbewertung wiederum sollte  Einfluss  auf  die  Alternati-
venbewertung haben. In den Untersuchungen von Anderson (z.  B.
1971, 1976, 1978) zeigte sich, dass ein Modell, das auf der Durch-
schnittsbildung  über  die  verschiedenen  Informationen  hinweg  be-
ruhte, bei der Eindrucksbildung und bei der Einstellungsänderung die
Wirklichkeit recht gut abbildet. Dafür werden die einzelnen Informa-
tionen nach Valenz und Gewichtung bewertet und aus den Produkten
der gewichtete Mittelwert gebildet (siehe Formel 1).
Formel 1: Berechnung der Alternativenbewertung nach Anderson aufgrund
der Informationsbewertung (Valenz und Bedeutsamkeit)
Um diese Prozesse auf individueller Ebene zu untersuchen, wur-
de  in  einer  computergestützten  Untersuchung  ein  sogenanntes  in-
formation board eingeführt. Dieses tool bietet den Teilnehmern in ei-
ner Gruppendiskussion die Möglichkeit,  den Informationsaustausch
von der Diskussion zu trennen: jeder Teilnehmer schreibt individuell
die  Informationen  auf,  die  er  den  anderen  Teilnehmern  mitteilen
möchte, ohne dass es zu einem Informationsaustausch kommt. Erst
8 Die Entscheidungsqualität setzte sich zusammen aus der Akkuratheits- und Re-














n = Anzahl Items zu der entsprechenden Alternative
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wenn alle Teilnehmer diese Phase beendet haben, werden die Infor-
mationen zusammengeführt und allen Teilnehmern zur Verfügung ge-
stellt. Geteilte Informationen können dann maximal so oft auf dem
information board stehen, wie es Teilnehmer gibt, die diese Informa-
tion kennen, während ungeteilte Informationen per definitionem nur
einem Teilnehmer bekannt sind und daher auch nur einmal auf dem
information board stehen können. Die Computerunterstützung in die-
ser Studie bietet die Möglichkeit, die information boards zu manipu-
lieren.
In einem einfaktoriellen Design wurde die Redundanz der geteil-
ten Informationen dadurch manipuliert, dass sie auf dem gemeinsa-
men  information  board entweder  mehrfach  (Bedingung mit  voller
Redundanz der geteilten Informationen) oder nur einmal auftauchten
(Bedingung ohne Redundanz der geteilten  Informationen).  Werden
die geteilten  Informationen jedoch mehrmals  auf  dem  information
board angezeigt,  werden  diese  Informationen  sozial  validiert  und
gleichzeitig ihre Zugänglichkeit erhöht. Daher wurde eine Bedingung
verwirklicht, bei der die geteilten Informationen dadurch sozial vali-
diert wurden, dass hinter jeder Information in Klammer angegeben
wurde, von wie vielen Teilnehmer diese Information genannt wurde,
ohne dass dadurch die Zugänglichkeit im Gedächtnis erhöht wurde
(Bedingung mit reduzierter Redundanz der geteilten Informationen).
Zusätzlich gab es eine Kontrollbedingung, in der die Informationen
ohne Zuordnung zu den Entscheidungsalternativen zu beurteilen wa-
ren.
In dieser Studie wird von einer additiven Wirkung der beiden Ef-
fekte ausgegangen. Folgende Hypothesen lassen sich aus den theore-
tischen Überlegungen ableiten:
1) Informationen, die durch andere Teilnehmer bestätigt werden
(soziale Validierung), werden als glaubwürdiger und relevan-
ter bewertet als Informationen, die nicht durch andere Perso-
nen validiert  werden können. Daher sollten Teilnehmer aus
der Bedingung mit reduzierter und mit voller Redundanz der
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geteilten Informationen die geteilten Informationen als glaub-
würdiger  und wichtiger  einschätzen  als  die  Teilnehmer  aus
der Bedingung ohne Redundanz der geteilten Informationen.
2) Der Einfluss der sozial validierten Informationen auf die Ent-
scheidung ist größer als der Einfluss der nicht sozial validier-
ten Informationen.  Daher sollte das Regressionsgewicht der
geteilten Informationen bei den Teilnehmern aus der Bedin-
gung mit reduzierter Redundanz der geteilten Informationen
größer sein als das der Teilnehmer aus der Bedingung ohne
Redundanz der geteilten Informationen.
3) Durch die mehrmalige Nennung der geteilten Informationen
auf dem information board in der Bedingung mit voller Red-
undanz der geteilten Informationen wird die Salienz der ge-
teilten Informationen erhöht, gleichzeitig werden die geteilten
Informationen jedoch auch sozial validiert. Da von einer addi-
tiven Wirkung der beiden Effekte ausgegangen wird, sollten
die Teilnehmer aus der Bedingung mit voller Redundanz der
geteilten Informationen die geteilten Informationen als wich-
tiger und glaubwürdiger bewerten als die Teilnehmer aus der
Bedingung mit reduzierter Redundanz.
4) Das Regressionsgewicht der geteilten Informationen sollte bei
den Teilnehmern mit voller Redundanz der geteilten Informa-
tionen  größer  sein  als  bei  den  Teilnehmern  mit  reduzierter
Redundanz der geteilten Informationen.
Die unterschiedliche Informationsbewertung und die unterschied-
lichen Regressionsgewichte sollten dazu führen, dass die Teilnehmer
ohne Redundanz der geteilten Informationen besser zwischen der tat-
sächlich besten Alternative und der anfänglich besten Alternative un-
terscheiden können als die Teilnehmer aus der Bedingung mit redu-
zierter Redundanzinformation und die wiederum besser als die Teil-





An der Studie nahmen 124 Teilnehmer teil, 64 (51,6%) Männer
und 60 (48,4%) Frauen. Im Durchschnitt waren die Teilnehmer 25,3
Jahre alt (SD = 4,286). Es wurde ein dreifach gestuftes einfaktoriel-
les Design plus Kontrollbedingung verwirklicht:  in der  Bedingung
mit voller Redundanz wurde das  information board der Gruppe so
manipuliert, dass alle geteilten Informationen viermal auf dem board
standen, während die ungeteilten Informationen nur einmal darauf er-
schienen. In der Bedingung ohne Redundanz befanden sich geteilte
und  ungeteilte  Informationen  genau  einmal  auf  dem  information
board. In der Bedingung mit reduzierter Redundanz standen alle In-
formationen nur einmal auf dem  board, allerdings wurde in Klam-
mern hinter jeder Information angegeben, von wie vielen Personen
diese Information an das information board angeblich geschickt wur-
de (also bei einer geteilten Information (4), bei einer ungeteilten In-
formation  (1)).  In  dieser  Bedingung sollte  die  soziale  Validierung
durch  andere  Personen  erkennbar  sein,  ohne  die  Zugänglichkeit
durch Mehrfachnennung zu erhöhen. Das heißt, dass die Geteiltheit
einer Information in der Bedingung mit voller Redundanz der geteil-
ten Informationen daran erkennbar war, dass diese Informationen tat-
sächlich viermal auf dem information board standen und in der Be-
dingung  mit  reduzierter  Redundanz  der  geteilten  Informationen
durch die Angabe in Klammern. In der Bedingung ohne Redundanz
der geteilten Informationen konnten die Teilnehmer nicht zwischen
eigenen ungeteilten  Informationen und geteilten  Informationen un-
terscheiden:  beide  Informationstypen  befanden  sich  unter  den  an-
fänglichen Informationen und standen auf den  information boards,
während neue ungeteilte Informationen sich nur auf den information
boards befanden. Alle Teilnehmer bekamen jedoch manipulierte  in-
formation boards mit den vollständigen Informationen. Die Teilneh-
mer der Kontrollbedingung bekamen das gleiche  information board
wie die Teilnehmer der Bedingung ohne Redundanz, jedoch waren
die Informationen  nicht  verschiedenen Alternativen  zugeordnet,  so
Studie 2 63
dass es keine Präferenzbildung geben konnte. Die Kontrollbedingung
diente als baseline für die Informationsbewertung. Deren Teilnehmer
bewerteten die Alternativen nicht und füllten auch keinen postexperi-
mentellen Fragebogen aus, der hauptsächlich Fragen zur Bewertung
der drei Alternativen enthielt.
Die Untersuchung wurde in geschlechtshomogenen Gruppen mit
bis zu 4 Personen in den Räumen des Psychologischen Instituts der
Universität Tübingen durchgeführt. Außer dass Informationen ausge-
tauscht wurden, fand keine Interaktion zwischen den Teilnehmern ei-
ner Untersuchungsgruppe statt; trotzdem wurde den Teilnehmern der
Eindruck vermittelt - teilweise auch mit dem Einsatz von Verbünde-
ten des Versuchsleiters - sie würden als 4-Personen-Gruppe an der
Untersuchung teilnehmen.
Prozedur
In allen Bedingungen bekamen die Teilnehmer ihre anfänglichen
Informationen  mittels  eines  Computerprogramms  dargeboten.  Den
Teilnehmern wurde mitgeteilt, dass sie an einer Studie zur Entschei-
dungsfindung in Gruppen teilnähmen, in der es darum ginge heraus-
zufinden,  wie  Informationen  bei  Entscheidungen  genutzt  werden.
Weiterhin  wurde  ihnen  mitgeteilt,  dass  eine  Gruppenentscheidung
aus der Mittelung der individuellen Bewertungen berechnet würde;
es gibt keine Diskussion, jedoch tauschen die Teilnehmer ihre indivi-
duellen Informationen via information board aus.
Die Aufgabenstellung entsprach der von Studie 1. Nach dem Le-
sen der anfänglichen Informationen gaben die Teilnehmer der drei
Experimentalbedingungen eine erste Bewertung der drei beschriebe-
nen Alternativen ab (-3 = nicht geeignet; +3 geeignet). Im Anschluss
wurden ihnen alle Informationen einzeln dargeboten; es wurde ihnen
mitgeteilt, dies seien die Informationen, die der ganzen Gruppe zur
Verfügung stünden. Jede Aussage musste hinsichtlich ihrer Valenz,
Wichtigkeit  und Glaubwürdigkeit  auf  einer  7-stufigen Skala  (-3 =
negativ/unwichtig/glaubwürdig;  +3  =  positiv/wichtig/glaubwürdig)
beurteilt werden. Daraufhin wurde den Teilnehmern das gemäß den
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Bedingungen manipulierte information board zur Verfügung gestellt.
Dabei ist wichtig, dass die information boards stets alle Informatio-
nen enthielten und sich lediglich die Art der Informationsdarstellung
unterschied. Es folgte eine erneute Bewertung der Alternativen. Um
eine  Veränderung  der  Informationsbeurteilung  messen  zu  können,
war es notwendig, dass die Teilnehmer nun erneut alle Informationen
bezüglich Valenz,  Wichtigkeit  und Glaubwürdigkeit beurteilten.  Im
Anschluss sollten die Teilnehmer alle Informationen aufschreiben, an
die sie sich erinnern konnten (free recall), und einen postexperimen-
tellen Fragebogen ausfüllen.
Zur  Überprüfung  der  Verzerrung  der  Informationsbeurteilung
wurde die Kontrollbedingung herangezogen. Die Teilnehmer aus die-
ser Bedingung sollten lediglich die Informationen ohne Zuordnung
zu einer der drei Alternativen bewerten.
Die Informationen waren gemäß eines hidden profile verteilt. Die
genaue Informationsverteilung kann Tabelle 5 entnommen werden.
Tabelle  5: Informationsverteilung eines einzelnen Teilnehmers vor und nach dem
Informationsaustausch
Alternative A Alternative B Alternative C
anfängliche Informationen (vor dem Informationsaustausch)
positiv 4 2 2
negativ 2 4 4
neutral 2 2 1
gesamt 8 8 8
Gesamtinformationen (nach dem Informationsaustausch)
positiv 6 9 6
negativ 9 6 9
neutral 3 3 3
gesamt 18 18 18
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Abhängige Variablen
Individuelle Bewertung der drei Alternativen nach den anfängli-
chen Informationen und nach dem Austausch der Gesamtinformatio-
nen. Bewertung der Informationen bezüglich Valenz, Wichtigkeit und
Glaubwürdigkeit.  Auflistung der erinnerten Informationen nach der
zweiten Alternativenbewertung (free recall).
4.2 Ergebnisse
Anfängliche Alternativenbewertung (t1)
Von den 94 Teilnehmern aus den Experimentalbedingungen lie-
gen Angaben zu den Alternativenbewertungen vor. Die anfänglichen
Bewertungen unterschieden sich signifikant in erwarteter Weise von-
einander (F (2, 182) = 80,806; p < .01): Alternative A (m = 4,77,
SD = ,932) wurde signifikant besser bewertet als die beiden anderen
Alternativen (m = 2,53, SD = 1,35 bzw. 2,78, SD = 1,49). Wie nicht
anders erwartet bestand keine signifikante Interaktion mit der Bedin-
gung (F (4, 182) = ,427; p > .7).
Gesamtbewertung der Alternativen (t2)
Nach der Präsentation der manipulierten information boards wur-
den die Alternativen erneut bewertet.  Hier sollte das  hidden profile
gelöst  werden  können  und  Alternative  B  am positivsten  bewertet
werden, da die  information boards alle  verfügbaren Informationen
enthielten. Wiederum unterschieden sich die Alternativen in ihrer Be-
wertung signifikant voneinander (F (2, 182) = 32,474; p < .01), wo-
bei dieses Mal wie erwartet Alternative B (m = 4,40, SD = 1,21) po-
sitiver als die beiden anderen Alternativen (m = 3,49, SD = 1,47 bzw.
m = 2,70. SD = 1,46) bewertet wurde. Es bestand bei der zweiten Al-
ternativenbewertung kein Zusammenhang zwischen Bedingung und
Alternativenbewertung (F (4, 182) = 1,055; p > .3).
Über Regressionsanalysen wurde ermittelt, welchen Einfluss die
anfängliche Alternativenbewertung auf die zweite, abschließende Be-
wertung ausübte. Es wurde zu jeder Alternative eine Regressionsana-
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lyse gerechnet: bei allen Alternativen erklärte die anfängliche Alter-
nativenbewertung einen signifikanten Anteil der Varianz der zweiten
Bewertung (zwischen 9,3 und 20,2%; alle F (1, 92) > 10; p < .01).
Wurden  diese  Regressionsanalysen  getrennt  für  jede  Redundanz-
Bedingung gerechnet, ergaben sich bei Alternative A drei signifikante
Modelle (alle F (1, 28 bzw. 29 bzw. 31) > 5; p < .05), wobei das Ge-
wicht der anfänglichen Bewertung in der Bedingung ohne Redun-
danz der geteilten Informationen am größten ist (β = ,498). Bei Alter-
native B hat die anfängliche Alternativenbewertung nur in der Bedin-
gung ohne Redundanz der geteilten Informationen Einfluss auf die
zweite Bewertung (F (1, 29) = 5,301; p < .05; β = ,393). Bei Alterna-
tive C ist es genau umgekehrt: nur in der Bedingung ohne Redundanz
der geteilten Informationen hat die  anfängliche Alternativenbewer-
tung keinen Einfluss auf die zweite Bewertung (alle F (1, 28 bzw. 31)
> 13; p < .01; β > .5) (siehe auch Abschnitt  Informationsbewertung
und Alternativenbewertung, S. 75).
Beste Alternative
Aus den Alternativenbewertungen kann eine Präferenz abgeleitet
werden: die Alternative, die am besten bewertet wurde. Aufgrund der
anfänglichen Informationen präferierten  77,7% der  Teilnehmer  die
anfänglich beste Alternative. Es gab keinen Zusammenhang mit der
Redundanz-Bedingung (χ2 (2, n = 94) = 1,224; p > .5).
Auch aus der zweiten Alternativenbewertung wurde eine Präfe-
renz abgeleitet. 54,3% bewerteten die beste Alternative auch tatsäch-
lich am positivsten. Es bestand auch hier kein Zusammenhang mit
der Redundanz-Bedingung (χ2 (2, n = 94) = ,291; p > .8).
Da aber die beste Alternative aus den drei Alternativenbewertun-
gen abgeleitet wurde, gibt es auch die Möglichkeit, dass zwei Alter-
nativen gleich gut bewertet werden und zwar besser als die dritte Al-
ternative. Dies war bei 21,3% der Teilnehmer der Fall. Die Möglich-
keit der Unentschiedenheit gab es in den Untersuchungen mit forcier-
ter  Entscheidung nicht.  Wurden diese Teilnehmer aus der Auswer-
tung der Lösungshäufigkeit ausgeklammert, betrug die Lösungsquote
Studie 2 67
68,9%. Die genaue Verteilung der am besten bewerteten Alternativen
zu t1 und zu t2 kann  Fehler:  Referenz nicht  gefunden entnommen
werden.






























































































































































































































































































































Um die Ergebnisse der Itembewertungen über die verschiedenen
Valenzen und Alternativen  vergleichbar  zu machen,  wurde jeweils
der Mittelwert über die in eine bestimmte Kategorie fallenden Items
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berechnet. Da die Teilnehmer aus der Kontrollbedingung die Infor-
mationen ohne einen Bezug auf eine der drei Alternativen bewerte-
ten, konnten sie keinen confirmation bias zugunsten einer bestimm-
ten Alternative zeigen. Daher wurden die Items zu den gleichen Ka-
tegorien zusammengefasst, wie in den Experimentalbedingungen, so
dass tatsächlich die selben Items verglichen werden konnten (d.h. ein
Item, das in den Experimentalbedingungen eine positive Eigenschaft
von Alternative A beschrieb, wurde entsprechend in der Kontrollbe-
dingung als positives Item zu A bezeichnet). Um zu untersuchen, ob
sich die Itembewertung der Teilnehmer aus der Kontrollbedingung
von  der  der  Teilnehmer  aus  den  Experimentalbedingungen  unter-
schied, wurde für jede Alternative und jede Valenz untersucht, ob ei-
ne Interaktion zwischen dem Zeitfaktor (t1 - t2) und der Bedingung
bestand.  Zwar  veränderte  sich  die  Positivitäts-,  Gewichtungs-  und
Glaubwürdigkeitsbewertung einiger Variablen über die Zeit,  jedoch
fast immer in gleicher Art und Weise für die Kontroll- und die Expe-
rimentalbedingung (alle F (1, 122) < 2,8; p > .1). Signifikante Effekte
gab  es  nur  bei  der  Glaubwürdigkeitsbewertung  der  positiven  und
neutralen Items zu B (beide F (1,122) > 6; p < .05; Teilnehmer der
Kontrollbedingung  bewerteten  die  Items  zu  t2 als  weniger  glaub-
würdig, Teilnehmer der Experimentalbedingung bewerteten die Items
zu t2 als glaubwürdiger oder genauso glaubwürdig wie zu t1) und der
negativen Items zu C (F (1, 122) = 8,079; p < .01; Teilnehmer der
Kontrollbedingung bewerteten die Items zu t2 als weniger glaubwür-
dig als zu t1); marginale Effekte gab es bei den positiven Items zu Al-
ternative B (Positivität)  und den negativen Items zu Alternative C
(Positivität, Gewichtung; alle F (1, 122) < 3,5; p < .1): die Teilneh-
mer der  Experimentalbedingungen veränderten ihre Itembewertung
stärker als die Teilnehmer der Kontrollbedingung. Außerdem wurde
eine Varianzanalyse mit den  within-Faktoren Alternative (A, B, C)
und Zeitpunkt (t1, t2) und dem between-Faktor Bedingung (Kontrolle,
Experimental) getrennt für alle Valenzen und für die Bewertung der
Positivität,  Gewichtung und Glaubwürdigkeit  gerechnet.  Die Drei-
fachinteraktion  wurde  bei  der  Positivitätsbewertung  der  positiven
Items und bei der Glaubwürdigkeitsbewertung der negativen Items
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signifikant (alle F (2, 244) > 3,5; p < .05). Einen marginal signifikan-
ten Effekt gab es bei der Glaubwürdigkeitsbewertung der positiven
Items (F (2, 244) = 2,355; p < .1): bei der Positivitätsbewertung än-
derte sich die Bewertung in der Kontrollgruppe über die Zeit kaum,
während in den Experimentalbedingungen zu t1 die Informationen zu
Alternative A positiver als B bewertet wurden und bei t2 umgekehrt.
Bei der Glaubwürdigkeitsbewertung der negativen Items war es ähn-
lich:  in  der  Kontrollbedingung  veränderte  sich  die  Itembewertung
zwischen t1 und t2 kaum, in den Experimentalbedingungen wurden
die Items zu Alternative B zu t1 als glaubwürdiger als die zu A be-
wertet, zu t2 war es umgekehrt.
Bei der Bewertung der anfänglichen Informationen wurde unter-
sucht, ob die Präferenz die Bewertung der Informationen beeinflusst.
Allerdings gab es nur 2 Teilnehmer, die Alternative B am besten be-
werteten und 7 mit einer abgeleiteten Präferenz zu Alternative C; 12
Teilnehmer bewerteten zwei oder alle drei Alternativen gleich gut, so
dass  keine  eindeutige  Präferenz  abgeleitet  werden  konnte.  Daher
werden hier nur die Ergebnisse der unentschiedenen Teilnehmer und
der mit einer Präferenz für Alternative A (n = 73) erwähnt. Es wurden
immer  die  Items  gleicher  Wertigkeit  (also  positive,  negative  oder
neutrale) über die drei Alternativen in ihrer Valenz, Gewichtung und
Glaubwürdigkeit  miteinander  verglichen.  Grundsätzlich  bewerteten
die Teilnehmer ohne klare Präferenz die Items zu den drei Alternati-
ven als gleich positiv, gleich wichtig und gleich glaubwürdig (alle F
(2, 22) < 2,6; p > .05), während die Teilnehmer mit eine Präferenz für
Alternative A in allen Maßen die Items unterschiedlich bewerteten (F
(2, 144) > 4; p < .05), in den meisten Fällen zu Gunsten von Alterna-
tive A. Hier ist also deutlich ein confirmation bias zu Gunsten der an-
fänglichen Präferenz zu finden.
Bei der zweiten Bewertung der Informationen wurde die gleiche
Auswertung vorgenommen.  In einigen Maßen zeigte  sich ein  con-
firmation bias,  in  anderen  nicht,  so  dass  die  „Beweislage“  unklar
bleibt. Außerdem konnten nur die Teilnehmer ohne klare Präferenz
und die mit Präferenz für Alternative A verwendet werden.
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Wird dagegen die Präferenz zum zweiten Zeitpunkt herangezo-
gen, können die Teilnehmer verwendet werden, die zu diesem Zeit-
punkt keine klare Präferenz äußerten (n = 20), die eine Präferenz für
die anfänglich richtige Alternative (A) äußerten (n = 17) und die, die
die richtige Alternative (B) am besten bewerteten (n = 51). Für die
Maße Positivität, Gewichtung und Glaubwürdigkeit wurden getrenn-
te Varianzanalysen mit den within-Faktoren Alternative (A, B, C) und
der Valenz der Items (positiv, negativ, neutral) und dem between-Fak-
tor Präferenz zu t2 (keine Präferenz, A, B) gerechnet. Bei der Positi-
vitätsbewertung sollten alle drei Itemvalenzen zugunsten der eigenen
Präferenz bewertet werden. Die Interaktion von Alternative und Prä-
ferenz war erwartungsgemäß signifikant (F (4, 170) = 7,459; p < .
01): die Teilnehmer bewerteten die Items zur eigenen Präferenz posi-
tiver als die zu den anderen Alternativen. Bei der Gewichtungs- und
Glaubwürdigkeitsbewertung  wird  eine  Dreifachinteraktion  von Al-
ternative, Valenz und Präferenz erwartet, da positive Items zur eige-
nen Alternative wichtiger und glaubwürdiger bewertet werden sollten
als die negativen Items. Bei beiden Maßen wurde die Interaktion ge-
funden (F (8, 340) = 5,997 bzw. F (8, 340) = 2,826; beide p < .01).
Bei beiden Variablen war es so, dass die Teilnehmer die Items ent-
sprechend ihrer eigenen Präferenz günstig bewerteten. Es zeigte sich
also deutlich ein confirmation bias. Dies deutet darauf hin, dass die
Itembewertung  durch  die  Alternativenbewertung  zu  t2 beeinflusst
wurde (oder auch umgekehrt) und sich nicht die anfängliche Präfe-
renz auf die Bewertung der Gesamtinformationen auswirkte.
Geteiltheit
Zur  Untersuchung  etwaiger  Einflüsse  der  Redundanz  auf  die
Itembewertung  wurden  die  Informationsbewertungen  zum zweiten
Zeitpunkt  verwendet,  denn dort  unterschied  sich  die  Darstellungs-
form der geteilten und ungeteilten Informationen und vor allem, erst
zu diesem Zeitpunkt konnte ein Teilnehmer erkennen, ob eine Infor-
mation geteilt  oder ungeteilt  war. Daher wurde unterschieden zwi-
schen den geteilten Informationen, den eigenen ungeteilten Informa-
tionen und den neuen ungeteilten Informationen. Die Kontrollbedin-
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gung diente als Vergleich. Sowohl bei der Wichtigkeits- als auch bei
der  Glaubwürdigkeitsbewertung  bestand  ein  Unterschied  zwischen
den drei Informationstypen (beide F (2, 244) > 8; p < .01), bei kei-
nem Informationstyp bestand eine signifikante Interaktion zwischen
Informationstyp  und  Bedingung  (Kontroll-  vs.  Experimentalbedin-
gung; beide F (2, 244) < 1,8; p > .1). Am unwichtigsten wurden die
eigenen ungeteilten Informationen bewertet (m = 4,06, SD = ,69), ge-
folgt von den geteilten Informationen (m = 4,19, SD = ,64); am wich-
tigsten wurden die neuen ungeteilten Informationen eingeschätzt (m
= 4,32, SD = ,58). Die ungeteilten Informationen wurden jedoch als
weniger glaubwürdig eingeschätzt (eigene ungeteilte Informationen:
m = 4,32, SD = ,77; neue ungeteilte Informationen: m = 4,40, SD =
,81) als die geteilten Informationen (4,47, SD = ,77). Des Weiteren
wurde die gleiche Analyse mit dem Faktor mit vs. ohne Redundanz
der geteilten Informationen gerechnet. Wiederum bestand ein signifi-
kanter Unterschied zwischen den drei Informationstypen (beide F (2,
91) > 4); p < .05). Auch bei dieser Auswertung bestand keine Interak-
tion zwischen Informationstyp und der Redundanz der geteilten In-
formationen (beide F (2, 91) < ,5; p > .6).
Free recall
Im  free recall sollten die Teilnehmer nach der erneuten Bewer-
tung der Alternativen alle Informationen aufschreiben, an die sie sich
noch erinnern konnten und auch einer Alternative zuordnen. Da die
Teilnehmer der Kontrollbedingung keine Zuordnung der Items zu ei-
ner Alternative hatten, wurden sie hier nicht berücksichtigt.9 Durch-
schnittlich erinnerten sich die Teilnehmer an 20,3 Items (SD = 10,4).
Werden nur die richtig erinnerten Items berücksichtigt, lag der Mit-
telwert bei 15,8 (SD = 9,0). Die Bedingung hatte darauf keinen Ein-
fluss (F (2, 90) = 1,022; p > .3). Wird allerdings die Vollständigkeit
der erinnerten Informationen als Grundlage verwendet (also der An-
9 Ein Vergleich der Kontrollbedingung mit den Experimentalbedingungen ergab
jedoch, dass in der Kontrollbedingung mehr Items erinnert wurden (F (1, 121) =
5,183; p < .05).
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teil  der  korrekt  erinnerten  an  den  insgesamt  vorhandenen  Items),
dann besteht ein deutlicher Unterschied zwischen den vier Bedingun-
gen (F (3, 119) = 4,204; p < .01), der jedoch auf den Unterschieden
zwischen Kontrollbedingung und den beiden Bedingungen mit Red-
undanz der geteilten Informationen beruht (siehe Tabelle 7).
Tabelle  7: Vollständigkeit des  free recall: Anteil der erinnerten Informationen an
den möglichen Informationen.
Bedingung Mittelwert SD N
keine Redundanz ,327 ,1787 31
reduzierte Redundanz ,268 ,1387 29
volle Redundanz ,283 ,1763 33
Kontrollbedingung ,419 ,2238 30
gesamt ,324 ,1891 123
Auch für den  free recall sollte untersucht werden, ob die Präfe-
renz die Erinnerungsleistung beeinflusst.  Dazu wurde die Vollstän-
digkeit der erinnerten Items verglichen. Wird die anfängliche Präfe-
renz herangezogen, so zeigte sich nur, dass sich die Teilnehmer mit
einer Präferenz für Alternative A (der korrekten Alternative zu die-
sem Zeitpunkt) an weniger positive Items zu C erinnern konnten als
zu den beiden anderen Alternativen. Ansonsten gab es keine Unter-
schiede. Wenn die nach den vollständigen Informationen geäußerte
Präferenz herangezogen wird, zeigte sich, dass die Items zu den drei
Alternativen unterschiedlich vollständig erinnert wurden (F (2, 178)
= 2,849; p < .07): die Items zu Alternative B wurden vollständiger er-
innert als die zu A und C. Außerdem bestand eine signifikante Inter-
aktion zwischen Alternative und Präferenz (F (6, 178) = 2,808; p < .
05). Allerdings beruht der signifikante Effekt zum Großteil auf den
Unterschieden in der Vollständigkeit bei den Teilnehmern ohne ein-
deutige  Präferenz:  die  Items  zur  anfänglich  korrekten  Alternative
wurden am vollständigsten erinnert. Bei den anderen Präferenzen er-
wies sich nur ein weiterer Unterschied als signifikant: Teilnehmer mit
einer Präferenz für Alternative B erinnerten sich auch an mehr Items
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zu dieser Alternative als zu Alternative C. Man kann also nicht sagen,
dass die Präferenz eindeutig die Erinnerungsleistung im  free recall
beeinflusst  hat,  obwohl  es  eine  Tendenzen  in  diese  Richtung  gibt
(siehe auch Tabelle 8).
Tabelle  8:  Vollständigkeit  der  im  free recall erinnerten  Items,  aufgeteilt  nach
Präferenz zu t2.
Präferenz zu t2 Items zuAlternative … Mittelwert SD N
keine eindeutige 
Präferenz
A ,321 ,218 23
B ,263 ,221 23
C ,249 ,197 23
Präferenz für A
A ,232 ,191 17
B ,196 ,178 17
C ,186 ,151 17
Präferenz für B
A ,324 ,173 50
B ,350 ,170 50
C ,298 ,171 50
Präferenz für C
A ,259 ,116 3
B ,519 ,140 3
C ,389 ,056 3
Die erinnerten Informationen wurden außerdem nach ihrer Ge-
teiltheit unterschieden. Die Teilnehmer der Kontrollbedingung erin-
nerten sich an marginal mehr eigene ungeteilte Informationen als an
neue ungeteilte Informationen (F (2, 58) = 2,911; p < .07). In den Ex-
perimentalbedingungen dagegen erinnerten sich die Teilnehmer an si-
gnifikant mehr geteilte Informationen als an eigene und neue unge-
teilte Informationen (F (2, 184) = 7,440; p < .01); dies war sowohl in
der Bedingung ohne und mit reduzierter Redundanz der geteilten In-
formationen der Fall (beide F (2, 60 bzw. 56) > 3, p < .05), nicht je-
doch in der Bedingung mit voller Redundanz (F (2, 64) = ,698; p >
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.5). Es bestand kein Unterschied in der Vollständigkeit der erinnerten
eigenen und neuen geteilten Informationen. Allerdings bestand eine
signifikante Interaktion mit der Bedingung (F (6, 238) = 2,191; p <
.05; siehe  Tabelle 9): die Teilnehmer aller Bedingungen unterschie-
den sich nicht in der Vollständigkeit der erinnerten geteilten Informa-
tionen (F (3, 119) = 1,727; p > .1), jedoch in der Vollständigkeit der
eigenen und neuen ungeteilten Informationen (beide F (3, 119) > 3,4;
p < .05),  der  Unterschied  bestand immer  zwischen Kontrollbedin-
gung und den drei Experimentalbedingungen. Das bedeutet, dass sich
alle Teilnehmer an gleich viele geteilte Informationen erinnerten (d.h.
keine  Unterschiede  zwischen  den  drei  Experimentalbedingungen:
F (6, 178) = ,968; p > .4), jedoch die Teilnehmer aus der Kontrollbe-
dingung eine bessere Erinnerungsleistung an die ungeteilten Informa-
tionen besaßen.
Tabelle 9: Vollständigkeit des free recall; unterschieden wurden geteilte, eigene un-
geteilte und neue ungeteilte Items.
Bedingung Mittelwert SD N
geteilte Items
keine Redundanz ,384 ,176 31
reduzierte Redundanz ,339 ,212 29
volle Redundanz ,306 ,200 33
Kontrollbedingung ,408 ,229 30
gesamt ,357 ,206 123
eigene ungeteilte 
Items
keine Redundanz ,333 ,218 31
reduzierte Redundanz ,256 ,171 29
volle Redundanz ,296 ,218 33
Kontrollbedingung ,478 ,252 30
gesamt ,3401 ,230 123
neue ungeteilte 
Items
keine Redundanz ,301 ,210 31
reduzierte Redundanz ,245 ,149 29
volle Redundanz ,271 ,182 33
Kontrollbedingung ,400 ,251 30
gesamt ,304 ,207 123
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Informationsbewertung und Alternativenbewertung
Ist  die Informationsbewertung die Grundlage für die  Alternati-
venbewertung, dann sollte eine hohe Korrelation zwischen der tat-
sächlichen Bewertung zu t2 und der über Formel 1 berechneten An-
derson-Bewertung bestehen. Dies ist der Fall, wie aus Tabelle 10 er-
sichtlich.











Korrelation ,541** -,177 -,028**
Signifikanz ,000 ,088 ,788




Korrelation -,309** ,430** -,095**
Signifikanz ,002 ,000 ,363




Korrelation -,029 -,193 ,407**
Signifikanz ,782 ,062 ,000
N 94 94 94
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Weiter wurde dann untersucht, welchen Einfluss die Informati-
onsbewertung über die anfängliche Bewertung hinaus auf die endgül-
tige Alternativenbewertung hat. Dazu wurde eine hierarchische Re-
gressionsanalyse für jede Alternativenbewertung gerechnet,  bei der
im ersten Schritt die anfängliche Bewertung dieser Alternative einge-
geben wurde und in einem zweiten Schritt die Anderson-Bewertung
(siehe Tabelle 11). Es zeigte sich, dass bei allen drei Alternativen die
Anderson-Bewertung  weitere  Varianz  der  Alternativenbewertung
aufklärte.  Insgesamt  wurden mit  diesem Modell  bei  Alternative  A
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37,2% der Varianz aufgeklärt, bei Alternative B 33,8% und bei Alter-
native C 30,5%. Die Anderson-Bewertung allein klärte dabei 21,6%
bei Alternative A auf, bei Alternative B 24,9% und bei Alternative C
11,0%.
Tabelle 11: Koeffizienten der hierarchischen Regressionen der endgültigen Alterna-
tivenbewertung auf die (1) anfängliche Bewertung und (2) die Anderson-Bewer-
tung der jeweiligen Alternative (n = 94).
Prädiktor
1. Schritt 2. Schritt
B (SD) t B (SD) t
Alternative A
Konstante ,379 (,728) ,521 -2,913 (,857) -3,399**
(1) anfängliche Bewer-
tung Alternative A ,653 (,150) 4,355** ,494 (,133) 3,725**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative A 1,321 (,233) 5,659**
Alternative B
Konstante 3,675 (,254) 14,460** -1,013 (,822) -1,232
(1) anfängliche Bewer-
tung Alternative B ,288 (,089) 3,247** ,282 (,076) 3,714**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative B 1,250 (,212) 5,912**
Alternative C
Konstante 1,454 (,285) 5,096** -1,438 (,801) -1,795+
(1) anfängliche Bewer-
tung Alternative C ,450 (,091) 4,959** ,391 (,086) 4,546**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative C 1,088 (,284) 3,826**
** p < .01, * p < .05, + p < .10
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Schließlich wurde untersucht, ob die Modelle für die Teilnehmer
mit  und ohne soziale  Validierung10 in  gleicher  Weise galten.  Dazu
wurde die kategoriale Variable „soziale Validierung“ und deren Inter-
aktion mit den beiden metrischen Variablen mit in die Regressions-
analyse aufgenommen (siehe Tabelle 12). Dabei wurde grundsätzlich
keine der Interaktionen mit der sozialen Validierung signifikant, was
bedeutet, dass die Teilnehmer die entsprechenden Variablen nicht un-
terschiedlich gewichteten. Lediglich bei der irrelevanten Alternative
C bestand ein signifikanter Unterschied bei der Gewichtung der an-
fänglichen Bewertung: bei den Teilnehmern ohne soziale Validierung
hatte diese Variable kein signifikantes Gewicht, während es bei den
Teilnehmern mit sozialer Validierung ein signifikantes Gewicht hatte
(t = 3,422; p < . 01); das bewirkte auch, dass bei den Teilnehmern oh-
ne soziale Validierung kein gültiges lineares Modell für die Alternati-
venbewertung von C bestand (F (2, 28) = 2,019; p > .1), während das
Modell der Teilnehmer mit sozialer Validierung einen hohen Varian-
zanteil aufklärte (F (2, 60) =25,022; p < .01; R2 = ,437). Interessant
ist, dass, wenn man es getrennt betrachtet, in den Modellen der Teil-
nehmer ohne soziale Validierung die anfängliche Alternativenbewer-
tung kein signifikantes Gewicht hatte, während sie bei den Teilneh-
mern mit sozialer Validierung bei allen drei ein signifikanter Prädik-
tor war.
Tabelle 12: Koeffizienten der multiplen Regressionsanalyse der Alternativenbewer-
tung zu t2 auf die soziale Validierung, auf die anfängliche Alternativenbewertung,
auf die Anderson-Bewertung und auf die Interaktion mit der kategorialen Variablen
(Referenzkategorie: Bedingung ohne soziale Validierung).
Prädiktor B(SD) t F (5, 88) R
2
Alternative A
Konstante 3,335 (,215) 15,518** 11,575 ,362
10 Die Bedingung mit reduzierter und die mit voller Redundanz der geteilten Infor-
mationen wurden der  besseren  Übersichtlichkeit  wegen zusammengefasst,  da
sich die Ergebnisse dieser beiden Bedingungen nicht unterschieden.
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Prädiktor B(SD) t F (5, 88) R
2
soziale Validierung ,242 (,261) ,927
anfängliche Bewertung von A ,372 (,224) 1,662
Anderson-Bewertung 1,505 (,443) 3,396**
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung -,275 (,528) -,521
soz. Validierung * anfängliche 
Bewertung ,176 (,283) ,621
Alternative B
Konstante 4,650 (,178) 26,134**
10,702 ,343
soziale Validierung -,354 (,217) -1,635
anfängliche Bewertung von B ,163 (,129) 1,261
Anderson-Bewertung 1,290 (,353) 3,651**
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung ,032 (,446) ,071
soz. Validierung * anfängliche 
Bewertung ,176 (,161) 1,092
Alternative C
Konstante 2,417 (,216) 11,201**
10,402 ,336
soziale Validierung ,428 (,263) 1,630
anfängliche Bewertung von C ,130 (,150) ,864
Anderson-Bewertung 1,201 (,608) 1,976+
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung -,168 (,685) -,245
soz. Validierung * anfängliche 
Bewertung ,382 (,181) 2,107*
** p < .01, * p < .05, + p < .10
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Die ungeteilten Informationen sind es ja, die die anfängliche Prä-
ferenz zum Umkippen bringen: es kommen negative Informationen
zur anfänglich besten Alternative hinzu und positive Informationen
zu einer anfänglich suboptimalen Alternative. Daher wurde eine Re-
gression der Alternativenbewertung zu t2 auf die neuen ungeteilten
Informationen (es wurde eine Alternativenbewertung nach Formel 1
aufgrund der Informationsbewertungen der neuen ungeteilten Infor-
mationen für jede Alternative berechnet)  zu allen drei Alternativen
gerechnet. Im ersten Schritt wurden die Informationen zur betreffen-
den Alternative  eingegeben,  im zweiten  Schritt  die  zur  tatsächlich
besten Alternative bzw. bei dieser Alternative zur anfänglich besten
Alternative und schließlich im dritten Schritt zur irrelevanten Alter-
native. Bei der anfänglich korrekten Alternative (A) klärte der erste
Schritt dieses Modells 33,8% der Varianz auf; das Hinzunehmen der
ungeteilten Informationen zur korrekten Alternative zu t2 erhöhte den
Anteil signifikant auf 38,0% (F (2, 68) = 22,425; p < .0111). Die un-
geteilten Informationen zur irrelevanten Alternative lieferten keinen
weiteren Beitrag (Änderung in F = ,030; p > .8). Bei der korrekten
Alternative (B) klärte der erste Schritt des Modells 19,7% der Vari-
anz auf (F (1, 69) = 18,126; p < .01), die weiteren Schritte erbrachten
keine zusätzliche Aufklärung. Auch bei der irrelevanten Alternative
(C) klärte nur der erste Schritt einen signifikanten Varianzanteil auf
(R2 = 9,3%, F (1, 69) = 8,178; p < .01). Zusammenfassend kann ge-
sagt werden, dass nur bei der anfänglich korrekten Alternative die
neuen ungeteilten Informationen zur gesamt gesehen korrekten Alter-
native zusätzlich einen signifikanten Varianzanteil der Alternativen-
bewertung erklärten: je geringer die Anderson-Bewertung der neuen
11 Regressionskoeffizienten für die Alternativenbewertung von A zu t2; als Prädik-
toren wurden die neuen ungeteilten Informationen in das Modell aufgenommen. 
                                B             SD           β              t             
(Konstante)  4,621 1,803 2,563*      
neue Items zu A 1,042 ,227 ,484 4,588**
neue Items zu B -,731 ,311 -,246 -2,350*
neue Items zu C         -,041       ,233         -,017       -,174      
** p < .01, *p < .05 
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Items zur korrekten Alternative war, desto besser wurde Alternative
A bewertet.
Laut Hypothese 1 wird vermutet, dass die soziale Validierung der
geteilten Informationen zu einer stärkeren Gewichtung und höheren
Glaubwürdigkeit  der geteilten Information führt.  In der Bedingung
mit reduzierter Redundanz werden die geteilten Informationen durch
die  vermeintlich  anderen  Gruppenteilnehmer  auf  dem  information
board validiert, in der Bedingung mit voller Redundanz werden sie
zusätzlich  noch salienter  gemacht  durch  die  Wiederholung.  Daher
wurde eine Varianzanalyse für die Geteiltheit der Informationen als
Messwiederholungsfaktor  (geteilte  Informationen  vs.  ungeteilte  In-
formationen (eigene und neue)) und dem Faktor soziale Validierung
(reduzierte und volle Redundanz) vs. keine soziale Validierung (Be-
dingung ohne Redundanz der geteilten Informationen) gerechnet. Ge-
teilte Informationen wurden als glaubwürdiger bewertet als ungeteil-
te Informationen (F (1, 92) = 13,376; p < .01), jedoch bestand keine
Interaktion mit dem Faktor soziale Validierung (F (1, 92) = ,053; p
> .8). Genauso wurde für die Gewichtung vorgegangen. Geteilte und
ungeteilte Informationen wurden als gleich wichtig bewertet (F (1,
92) = 1,966; p > .1); es bestand keine Interaktion mit dem Faktor so-
ziale Validierung (F (1, 92) = ,555; p > .4). Des weiteren stellte sich
heraus, dass die neuen ungeteilten Informationen als glaubwürdiger
und  wichtiger  als  die  eigenen  ungeteilten  Informationen  bewertet
wurden (beide F (1, 92) > 4; p < .05) und dass es keine Interaktion
mit dem Faktor soziale Validierung gab (beide F (1, 92) < ,5; p > .5).
Daher können diese Ergebnisse nicht als Bestätigung von Hypothese
1 gewertet werden. Die Mittelwerte können  Tabelle 13 entnommen
werden. Außerdem waren die neuen ungeteilten Informationen wich-
tiger als die geteilten (F (1, 92) = 9,336; p < .01), wobei auch hier
keine signifikante Interaktion mit der sozialen Validierung bestand (F
(1, 92) = ,712; p > .4). Die neuen Informationen waren jedoch nicht
glaubwürdiger als die geteilten Informationen (F (1, 92) = ,483; p >
.9), auch hier traf das auf Teilnehmer mit und ohne soziale Validie-
rung gleichermaßen zu (F (1, 92) = ,001; p > .9).
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Tabelle  13: Mittelwerte der Gewichts- und Glaubwürdigkeitsbewertung der Teil-






ohne soz. Validierung 4,065 (,675)
4,162 (,565)
3,960 (,712) 4,255 (,544)
mit soz. Validierung 4,243 (,644)
4,273 (,596)
4,106 (,669) 4,351 (,593)
Glaubwürdigkeit
Bedingung geteilte Items (SD)
ungeteilte Items (SD)
eigene neue
ohne soz. Validierung 4,562 (,660)
4,358 (,596)
4,422 (,661) 4,529 (,663)
mit soz. Validierung 4,591 (,726)
4,412 (,737)
4,485 (,752) 4,556 (,770)
Es könnte sein, dass die geteilten Informationen aufgrund ihrer
Formulierung, ihres Inhalts etc. als glaubwürdiger betrachtet werden
als die anderen Informationen, unabhängig von ihrer Geteiltheit. Al-
lerdings erscheint das wenig wahrscheinlich, denn zu t1 wurden die
geteilten  und eigenen ungeteilten  Informationen als  gleich wichtig
bewertet (F (1, 93) = ,557; p > .4), während die identischen Items zu
t2 unterschiedlich bewertet wurden (F (1, 93) = 6,855; p < .05). Ge-
nauso verhielt es sich bei der Glaubwürdigkeit: zwischen den geteil-
ten und ungeteilten Informationen zu Beginn der Untersuchung be-
stand kein signifikanter Unterschied (F (1, 93) = ,973; p > .3), bei
den Gesamtinformationen (zu t2) wurden die geteilten Informationen
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als signifikant glaubwürdiger bewertet als die eigenen ungeteilten In-
formationen (F (1, 93) = 7,585; p < .01).
In Hypothese 2 wird vermutet, dass sich die geteilten Informatio-
nen in den Bedingungen, in denen diese Informationen sozial vali-
diert wurden, stärker auf die Alternativenbewertung auswirken als in
der Bedingung ohne soziale Validierung. Zur Überprüfung wurde für
jede Alternative eine Regression der Alternativenbewertung zu t2 auf
die geteilten Informationen zu der jeweiligen Alternative gerechnet
(es wurden für die Berechnung nach Formel 1 nur die geteilten Infor-
mationen  verwendet).  Zusätzlich  wurden  die  kategoriale  Variable
„soziale Validierung“ und deren Interaktion mit der metrischen Varia-
blen als Prädiktor aufgenommen.
Bei keiner der drei Alternativen bestand ein Unterschied im Ge-
wicht der geteilten Informationen (keine signifikante Interaktion der
metrischen Variablen mit der Anderson-Bewertung aufgrund der ge-
teilten  Informationen).  Für  Alternative  A,  die  anfänglich  korrekte
Alternative, existierte ein signifikantes Modell (F (3, 90) = 4,651; p <
.01), für Alternative B, die gesamt gesehen korrekte Alternative, exis-
tiert kein signifikantes Modell (F (3, 90) = 1,768; p > .1) und für Al-
ternative C, die irrelevante Alternative, existiert ein marginal signifi-
kantes Modell (F (3, 90) = 2,485; p < .07; siehe auch Tabelle 14). Die
Ergebnisse konnten Hypothese 2 nicht bestätigen: die geteilten Infor-
mationen gingen für Teilnehmer mit sozialer Validierung der geteil-
ten Informationen nicht mit einem höheren Gewicht in die Regressi-
on der Alternativenbewertungen ein als für Teilnehmer ohne soziale
Validierung.
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Tabelle 14: Regression der Alternativenbewertung auf die soziale Validierung, auf
die Anderson-Bewertung aufgrund der geteilten Informationen zur jeweiligen Al-
ternative und auf die Interaktion dieser beiden Variablen (Referenzkategorie: Be-
dingung ohne soz. Validierung).
Prädiktoren B (SE) t
Alternative A
Konstante 3,186 (,251) 12,711**
soz. Validierung ,440 (,306) 1,438
Anderson-Bewertung mit geteilten 
Informationen ,421 (,296) 1,425
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung ,442 (,409) 1,081
Alternative B
Konstante 4,639 (,215) 21,567**
soz. Validierung -,351 (,263) -1,337
Anderson-Bewertung mit geteilten 
Informationen ,396 (,277) 1,432
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung -,130 (,357) -,364
Alternative C
Konstante 2,491 (,256) 9,716**
soz. Validierung ,304 (,313) ,971
Anderson-Bewertung mit geteilten 
Informationen ,178 (,426) ,417
soz. Validierung * Anderson-
Bewertung ,495 (,505) ,980
** p < .01
Zur Überprüfung der Hypothese, dass soziale Validierung und er-
höhte Salienz der geteilten Informationen einen additiven Effekt auf
die Gewichtungs- und Glaubwürdigkeitsbewertung ausüben, wurden
Varianzanalysen für die Gewichtungs- und Glaubwürdigkeitsbewer-
tung der  geteilten  Informationen für  die  drei  Bedingungen -  ohne
Redundanz, mit reduzierter Redundanz (= soziale Validierung) und
mit voller Redundanz (= soziale Validierung + erhöhte Salienz) - ge-
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rechnet. In beinahe allen Analysen zeigte sich, dass Teilnehmer mit
sozialer  Validierung  die  geteilten  Informationen  als  wichtiger  und
glaubwürdiger bewerteten als die Teilnehmer ohne Redundanz. Je-
doch bewerteten die Teilnehmer mit sozialer Validierung und erhöh-
ter Salienz die geteilten Informationen nicht als noch wichtiger bzw.
glaubwürdiger (siehe  Abbildung 4). Die Ergebnisse stützen die Hy-
pothese nicht, dass soziale Validierung und erhöhte Salienz der ge-
teilten  Informationen  einen additiven  Effekt  auf  die  Gewichtungs-
und Glaubwürdigkeitsbewertung der geteilten Informationen haben.
Abbildung 4: Gewichts- und Glaubwürdigkeitsbewertung der geteilten Informatio-
nen für die drei Alternativen
In Hypothese 4 wird formuliert, dass geteilte Informationen einen
größeren Einfluss auf die Alternativenbewertung haben, wenn sie so-
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zial validiert wurden und eine erhöhte Salienz besitzen, als wenn sie
nur sozial validiert wurden. Zur Überprüfung wurde für jede Alterna-
tive eine Regression der Alternativenbewertung zu t2 auf den katego-
rialen Faktor „soziale Validierung und erhöhte Salienz“, auf die An-
derson-Bewertung aufgrund der geteilten Informationen und auf die
Interaktion dieser beiden Faktoren gerechnet. Nur für Alternative A
ergab sich ein gültiges Modell, keine der Interaktionsvariablen klärte
einen signifikanten Anteil der Varianz auf (siehe Tabelle 15), so dass
Hypothese 4 nicht bestätigt werden konnte: die zusätzliche erhöhte
Salienz  der  geteilten  Informationen vergrößerte  nicht  das  Gewicht
dieser Informationen bei der Alternativenbewertung.
Tabelle  15: Regression der Alternativenbewertung zu t2 auf  die soziale Validie-
rung, auf die Anderson-Bewertung aufgrund der geteilten Informationen zur jewei-
ligen Alternative und auf die Interaktion der beiden Faktoren (Referenzkategorie:
Bedingung mit sozialer Validierung ohne erhöhte Salienz).
Prädiktoren B (SE) t F (3, 59)
Alternative A
Konstante 3,852 (,244) 15,792**
3,955*
R2 = ,125
soz. Validierung -,438 (,338) -1,294
Anderson-Bewertung mit
geteilten Informationen ,838 (,392) 2,141*
soz. Validierung * Ander-
son-Bewertung ,100 (,543) ,183
Alternative B
Konstante 4,396 (,231) 19,015**
1,103
R2 = ,005
soz. Validierung -,241 (,319) -,755
Anderson-Bewertung mit 
geteilten Informationen ,674 (,427) 1,577
soz. Validierung * Ander-
son-Bewertung -,619 (,516) -1,200
Alternative C
Konstante 2,823 (,274) 10,291** 2,248+
R2 = ,057soz. Validierung ,003 (,376) ,007
Anderson-Bewertung  mit ,338 (,453) ,746
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Prädiktoren B (SE) t F (3, 59)
geteilten Informationen
soz. Validierung * Ander-
son-Bewertung ,552 (,579) ,954
** p < .01, * p < .05, + p < .10
Nach Hypothese 5 sollten die Teilnehmer aus der Bedingung oh-
ne  Redundanz  der  geteilten  Informationen  die  beste  Differenzie-
rungsfähigkeit zwischen der tatsächlich und der anfänglich besten Al-
ternative haben. Die Teilnehmer aus der Bedingung mit reduzierter
Redundanz sollten gleichzeitig besser differenzieren können als die
Teilnehmer aus der Bedingung mit voller Redundanz. Es wurde eine
Varianzanalyse mit dem Faktor Bedingung für die Differenzierungs-
fähigkeit zu t1 und zu t2 gerechnet. Weder zu t1 noch zu t2 bestand ein
Einfluss der Bedingung (beide F (2, 91) < 1,8; p > .1). Zur Überprü-
fung der  Hypothesen wurden zwei  Kontraste  gerechnet:  I)  Bedin-
gung ohne Redundanz der geteilten Informationen gegen Bedingung
mit voller und reduzierter Redundanz, II) Bedingung mit reduzierter
Redundanz gegen Bedingung mit voller Redundanz. Für die Diffe-
renzierungsfähigkeit  zu t1 erwies sich kein Kontrast  als signifikant
(beide t (91) < |1|; p > .3), zu t2 erwies sich Kontrast I als marginal si-
gnifikant (t (91) = -1,848; p < .07): Teilnehmer ohne Redundanz der
geteilten Informationen konnten besser zwischen der besten und der
anfänglich besten Alternative differenzieren als Teilnehmer mit Red-
undanz. Kontrast II erwies sich nicht als signifikant (t (91) = ,126;
p > .9). Die Ergebnisse stützen also Hypothese 5 nicht, wobei die Er-
gebnisse des Kontrasts I in die erwartete Richtung weisen.
Löser vs. Nicht-Löser
Um  herauszufinden,  welche  Faktoren  dazu  beigetragen  haben
könnten, dass manche Teilnehmer die hidden profile-Aufgabe lösten
und andere nicht, wurde die Stichprobe post-hoc in Löser und Nicht-
Löser unterteilt. Es gab in dieser Stichprobe 51 Teilnehmer, die auf-
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grund der Gesamtinformationen die korrekte Alternative am besten
bewerteten und 43 Teilnehmer, die dies nicht taten; daraus wurde die
kategoriale Variable „Löser“ gebildet. In eine hierarchische Regressi-
on wurden im ersten Schritt die Variable „Löser“, die anfängliche Al-
ternativenbewertung und die Interaktion dieser beiden Faktoren ein-
gegeben; in einem zweiten Schritt kamen dann die Anderson-Bewer-
tung und die Interaktion mit der Variablen „Löser“ hinzu. Die Koeffi-
zienten sind in Tabelle 16 aufgeführt. Für die anfänglich korrekte Al-
ternative A klärte das Gesamtmodell 49,5% der Varianz auf; sowohl
die anfängliche Bewertung als auch die Anderson-Bewertung hatten
signifikanten Einfluss darauf, allerdings unterschieden sich die Löser
und  Nicht-Löser  nicht  (die  Interaktionsterme  waren  nicht  signifi-
kant). Auch bei Alternative B, der besten Alternative zu t2, erklärte
das Gesamtmodell  einen großen Varianzanteil  (R2 = 51,5%); aller-
dings wurde die Interaktion von Löser und anfänglicher Bewertung
signifikant, was bedeutet, dass sich die Gewichtungen der anfängli-
chen Bewertung für Löser und Nicht-Löser unterschieden:  bei Lö-
sern hatte  lediglich  die  Anderson-Bewertung ein signifikantes  Ge-
wicht (B = ,707 (,272); p < .05), nicht jedoch die anfängliche Alter-
nativenbewertung (B = ,036 (,098); p > .7). Auch bei der irrelevanten
Alternative C schließlich ergab sich ein signifikantes Gesamtmodell
(R2 = 35,0% (F (5, 88) = 11,024; p < .01), die Löser unterschieden
sich nicht von den Nicht-Lösern. Das heißt, dass sich die Löser und
Nicht-Löser  nur  bei  der  gesamt  gesehen besten  Alternative  unter-
schieden, und zwar in der Form, dass Löser sich nicht von der an-
fänglichen Alternativenbewertung beeinflussen ließen, während die-
ser Faktor bei den Nicht-Lösern zur Varianzaufklärung beitrug. Da in
einem hidden profile die gesamt gesehen beste Alternative zu Beginn
der Untersuchung aufgrund ihrer Informationsverteilung suboptimal
dargestellt wurde, beeinträchtigt die Berücksichtigung dieser anfäng-
lichen Bewertung die Möglichkeit,  die tatsächlich beste Alternative
auch als solche zu erkennen.
Tabelle  16: Koeffizienten für  eine hierarchische Regressionsanalyse  der Alternativenbewertung zu t2;  Referenz-
kategorie sind die Nicht-Löser.
Prädiktoren
Schritt 1 Schritt 2








Konstante 4,192 (,176) 23,831** 4,008 (,169) 23,698**
Nicht- Löser -1,394 (,241) -5,777** -1,080 (,231) -4,681**
anfängl. Bewertung der Alternative ,847 (,290) 2,918** ,645 (,271) 2,382*
Nicht-Löser * anfängl. Bewertung -,386 (,324) -1,190** -,248 (,302) -,823
Anderson-Bewertung 1,179 (,347) 3,400**








Konstante 3,705 (,133) 27,763** 3,887 (,146) 26,571**
Nicht- Löser 1,297 (,185) 7,017** ,964 (,198) 4,859**
anfängl. Bewertung der Alternative ,548 (,092) 5,967** ,518 (,088) 5,914**
Nicht-Löser * anfängl. Bewertung -,521 (,139) -3,761** -,482 (,132) -3,665**
Anderson-Bewertung ,770 (,313) 2,458*








Konstante 3,127 (,187) 16,687** 3,064 (,180) 17,004**
Nicht- Löser -,863 (,260) -3,326** -,713 (,251) -2,840**
anfängl. Bewertung der Alternative ,488 (,122) 4,009** ,435 (,118) 3,692**
Nicht-Löser * anfängl. Bewertung -,193 (,175) -1,103 -,167 (,169) -,993
Anderson-Bewertung ,841 (,347) 2,422*
Nicht-Löser * Anderson-Bewertung ,269 (,586) ,459
* p < .05, ** p < .01
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Bei der Informationsbewertung zeigte sich folgender Effekt: ob-
wohl  die  Interaktionen der  Variablen  „Löser“  keinen signifikanten
Effekt zeigten (für die Interaktion mit der Gewichtung und mit der
Glaubwürdigkeit (beide F (1, 92) < ,5; p > .4), bewerteten Löser un-
geteilte Informationen als wichtiger als geteilte Informationen (F (1,
50) = 7,213; p < .01), während Nicht-Löser sie als gleich wichtig be-
werteten (F (1, 42) = 1,512; p > .2). Bei der Glaubwürdigkeitsbewer-
tung war es genau umgekehrt: Löser bewerteten die beiden Informa-
tionstypen als gleich glaubwürdig (F (1, 50) = 2,074; p >. 1), Nicht-
Löser  fanden  geteilte  Informationen  glaubwürdiger  (F  (1,  42)  =
15,645; p < .01). Dieses Muster der Informationsbewertung unter-
stützt bei Lösern das Aufdecken des hidden profile, bei Nicht-Lösern
das Festhalten an der anfänglichen Entscheidung.
Eine  logistische  Regression  der  Löser/Nicht-Löser  auf  die  Be-
wertung der geteilten, eigenen und neuen ungeteilten Informationen
führte zu einer richtigen Klassifizierung in 72,3% der Fälle (χ2 (9, n
= 94) = 25,001; p < .01), dabei waren die einflussreichen Variablen
die Gewichtung der geteilten Informationen (B = 1,733; p < .05) und
die Glaubwürdigkeit (B = 1,953; p < .05) und die Gewichtung (B =
1,656; p < .1) der neuen ungeteilten Informationen: je unwichtiger
die geteilten Informationen und je glaubwürdiger und wichtiger die
neuen Informationen bewertet wurden, desto größer waren die Chan-
cen ein Löser zu sein.
4.3 Diskussion
Im Mittelpunkt dieser Studie stand die Informations- und Alter-
nativenbewertung in einem Szenario, das einer hidden profile-Aufga-
be nachempfundenen war. Es ging darum, die Frage zu klären, ob die
erhöhte Salienz geteilter Informationen aufgrund der Wiederholung
durch die anderen Diskussionsteilnehmer zu einer erhöhten Gewich-
tung und stärkeren Glaubwürdigkeitsbewertung der geteilten Infor-
mationen und in Folge dessen zu einer geringeren Lösungsquote der
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hidden profile-Aufgabe führte. Eine andere Möglichkeit  wäre, dass
die soziale Validierung, die bei geteilten Informationen aufgrund der
Bestätigung  oder  Wiederholung  der  geteilten  Informationen  durch
die anderen Diskussionsteilnehmer auftreten kann, zu einer stärkeren
Gewichtung und erhöhten Glaubwürdigkeit der geteilten Informatio-
nen führte. Um diese beiden Vermutungen zu untersuchen, wurde ei-
ne individuelle hidden profile-Aufgabe geschaffen, bei der der Infor-
mationsaustausch über ein simuliertes  information board stattfand.
Dieses information board enthielt alle Informationen, die in der ver-
meintlichen Gruppe des Teilnehmers vorhanden waren.
In der Bedingung mit erhöhter Salienz der Informationen befan-
den sich alle geteilten Informationen viermal (gemäß der angeblichen
Teilnehmerzahl) auf dem information board, während sich die unge-
teilten  Informationen nur  einmal  darauf  befanden.  In einer  Bedin-
gung befanden sich alle Informationen nur ein einziges Mal auf dem
simulierten information board (ohne erhöhte Salienz und ohne sozia-
le Validierung der geteilten Informationen).
Außerdem gab es eine Bedingung, in der geteilte Informationen
sozial  validiert  wurden,  ohne dass  diese  Informationen  wiederholt
wurden: hinter jedem Item stand in Klammern die Anzahl der Teil-
nehmer, die dieses Item angeblich genannt hatten. Die Bedingung mit
Wiederholung der geteilten Items und die mit Angabe der Teilnehme-
ranzahl  stellten  zusammen die  Bedingung mit  sozialer  Validierung
der geteilten Items dar; eine erhöhte Salienz der geteilten Items gab
es in der Bedingung mit Wiederholung der geteilten Items.
Es wurde erwartet, dass die Bedingung ohne Redundanz der ge-
teilten Informationen eine höhere Lösungsquote aufweisen sollte als
die  Teilnehmer  mit  voller  Redundanz  der  geteilten  Informationen
(falls  die Hypothese der sozialen Validierung zutrifft)  bzw. als  die
Teilnehmer  mit  reduzierter  Redundanz der  geteilten  Informationen
(falls die Hypothese der sozialen Validierung zutrifft). Es zeigten sich
jedoch keine Unterschiede in der Lösungsquote zwischen den drei
experimentellen  Bedingungen.  Dazu  muss  gesagt  werden,  dass  es
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sich bei der Variable „Lösung des hidden profile“ in dieser Aufgabe
um eine aus der Alternativenbewertung abgeleitete Variable handelte.
Es wird davon ausgegangen, dass ein Teilnehmer sich für die Alter-
native entscheiden würde, die er auch am besten bewertete. Ein ande-
res  Maß ist  die  Differenzierungsfähigkeit  zwischen der  anfänglich
besten  Alternative  (A)  und der  gesamt  gesehen besten  Alternative
(B). In diesem Maß zeigte sich ein Unterschied zwischen Teilneh-
mern ohne Redundanz der geteilten Informationen und den Teilneh-
mern mit  reduzierter  und mit  voller  Redundanz:  Letztere  differen-
zierten schlechter zwischen der gesamt gesehen besten und der an-
fänglich besten Alternative.  Allerdings scheint  sich die Redundanz
der geteilten Informationen nicht auf die Bewertung der Informatio-
nen auszuwirken oder auf den Einfluss, den die anfängliche Alterna-
tivenbewertung auf die Gesamtbewertung hat.
Insgesamt waren mehr als die Hälfte der Teilnehmer in der Lage
die optimale Alternative zu erkennen. Auch in der Beurteilung der In-
formationen hinsichtlich  Valenz,  Gewichtung und Glaubwürdigkeit
wie auch im free recall gab es keine Unterschiede zwischen den Be-
dingungen. Im  free recall fiel auf, dass in den Experimentalbedin-
gungen die geteilten Informationen vollständiger erinnert wurden als
die eigenen und neuen ungeteilten Informationen. Allerdings traf dies
nur auf die Bedingungen ohne und mit reduzierter Redundanz der ge-
teilten  Informationen  zu.  In  der  Bedingung  mit  voller  Redundanz
wurden alle Informationstypen gleich vollständig erinnert.  Es kann
also nicht die erhöhte Salienz sein und auch nicht die soziale Validie-
rung der geteilten Informationen, die die bessere Erinnerungsleistung
der eigenen geteilten Informationen erklärt. Allerdings ist es in die-
sem Design so, dass die geteilten Informationen zweimal im Verlauf
der Studie genannt wurden: bei den anfänglichen Informationen und
bei den Gesamtinformationen, so dass die Salienz der geteilten Infor-
mationen allein dadurch schon erhöht sein dürfte. Warum sich das in
der Erinnerungsleistung der Teilnehmer aus der Bedingung mit voller
Redundanz der geteilten  Informationen nicht  niederschlägt,  ist  un-
klar. Außerdem bestand eine Tendenz in die Richtung, dass die Teil-
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nehmer die Items zu der von ihnen zum zweiten Zeitpunkt am besten
bewerteten Alternative am vollständigsten im free recall erinnerten.
Die Ergebnisse dieser Studie erbrachten keine Hinweise darauf,
dass Teilnehmer, deren geteilte Informationen von (vermeintlich) an-
deren Teilnehmern unterstützt wurden, diese geteilten Informationen
anders in ihrer Wichtigkeit und Glaubwürdigkeit bewerteten als die
Teilnehmer ohne eine solche Unterstützung. Außerdem konnte kein
Unterschied  zwischen den Teilnehmern  mit  reduzierter  Redundanz
(nur soziale Validierung der geteilten Informationen) und den Teil-
nehmern mit voller Redundanz (soziale Validierung und erhöhte Sali-
enz  der  geteilten  Informationen)  gefunden  werden.  Dies  spiegelte
sich auch in gleichen Lösungsquoten in allen drei Experimentalbe-
dingungen wider. Lediglich die bessere Differenzierungsfähigkeit der
Teilnehmer ohne Redundanz gibt einen Hinweis darauf, dass die so-
ziale Validierung der geteilten Informationen eine gewisse Rolle bei
der Lösung einer hidden profile-Aufgabe spielen könnte.
Zusammengefasst bedeutet dies, dass weder die häufigere Nen-
nung geteilter  Informationen und damit eine erhöhte Salienz, noch
die soziale Validierung der geteilten Informationen zu einer stärkeren
Gewichtung der Informationen führte.  In allen Bedingungen außer
der mit voller Redundanz der geteilten Informationen wurden die ge-
teilten Informationen als glaubwürdiger bewertet als die ungeteilten
Informationen.  Das bedeutet,  dass allein die  zweimalige  Nennung,
nämlich bei den anfänglichen Informationen und auf dem  informa-
tion board, dazu führte, dass die Glaubwürdigkeit der geteilten Infor-
mationen erhöht wurde. Allerdings ist unklar, warum ausgerechnet in
der Bedingung, in der sich die geteilten Informationen viermal auf
dem information board befanden, kein Unterschied zwischen den ge-
teilten und ungeteilten Informationen bestand.
Es wurde außerdem untersucht, ob die Teilnehmer die Informa-
tionen entsprechend ihrer eigenen Präferenz verzerrt bewerteten. Bei
den  anfänglichen  Informationen  zeigten  die  Teilnehmer  mit  einer
Präferenz für Alternative A, der zu diesem Zeitpunkt korrekten Al-
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ternative,  einen deutlichen  confirmation bias bei  der  Valenz-,  Ge-
wichtungs- und Glaubwürdigkeitsbewertung zu Gunsten der eigenen
Präferenz.  Bei  der  Bewertung  der  Gesamtinformationen  dagegen
fand sich ein confirmation bias im Sinne der Alternativenbewertung
zu t2.  Die anfängliche Alternativenbewertung hingegen wirkte sich
kaum auf die Bewertung der Gesamtinformationen aus.  Allerdings
lässt  dies nicht  den Schluss zu,  dass die  Informationsbewertungen
durch die Präferenz der Teilnehmer zu t2 beeinflusst wurden. Auch
der umgekehrte Fall wäre denkbar: die Teilnehmer bewerteten die Al-
ternative am besten, deren Informationen am positivsten, wichtigsten
und glaubwürdigsten erschienen. Allerdings ist ersteres wahrschein-
licher,  da ja die  Informationen zur eigenen Präferenz in allen drei
Maßen günstiger bewertet wurden als die Informationen zu den bei-
den nicht  präferierten  Alternativen.  Eine  verzerrte  Informationsbe-
wertung zugunsten der tatsächlich richtigen Alternative zu t2 ist nicht
notwendig, da diese Alternative allein durch die Informationsvertei-
lung den beiden anderen Alternativen überlegen ist.  Eine verzerrte
Bewertung  zugunsten  einer  suboptimalen  Entscheidung  hingegen
könnte  der  Rechtfertigung  dieser  Entscheidung  dienen.  Dennoch
zeigte  sich  auch  bei  den  Teilnehmern  mit  korrekter  Präferenz  ein
confirmation bias.
Die drei Alternativenbewertungen zu t2 wurden mit der Ander-
son-Bewertung,  das  ist  eine  aus  der  Valenz  und  Gewichtung  der
Items zu einer Alternative berechnete Gesamtbewertung, korreliert.
Für alle drei Alternativen ergaben sich hohe Korrelationen. Außer-
dem wurden die Alternativenbewertungen zu t2 auf die anfängliche
Alternativenbewertung und die Anderson-Bewertung gemeinsam re-
grediert. Es ergaben sich für alle drei Alternativen signifikante Mo-
delle, die einen Varianzanteil von 30 bis 37% aufklärten. Teilnehmer
mit und ohne soziale Validierung der geteilten Informationen unter-
schieden sich hier kaum; lediglich bei der irrelevanten Alternative
unterschied  sich  der  Einfluss  der  anfänglichen  Alternativenbewer-
tung: bei den Teilnehmern ohne soziale Validierung hatte sie keinen
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signifikanten  Einfluss,  bei  denen mit  sozialer  Validierung dagegen
schon.
Allerdings ist es ja so, dass die neu hinzukommenden Informatio-
nen das hidden profile zum Kippen bringen und die tatsächlich beste
Alternative als solche erst erkennbar wird. Für alle drei Alternativen
konnte mit der Anderson-Bewertung der neuen, ungeteilten Items die
Alternativenbewertung vorhergesagt werden. Nur bei der anfänglich
korrekten Alternative trug die Informationsbewertung der neuen un-
geteilten Informationen zur tatsächlich korrekten Alternative signifi-
kant zur Varianzaufklärung der Alternativenbewertung bei. Mit 9%
bis 38% Varianzaufklärung ist der Beitrag der neuen ungeteilten In-
formationen an der Alternativenbewertung im mittleren Bereich.
Grundsätzlich  wurden  geteilte  Informationen  genauso  wichtig
wie die ungeteilten Informationen bewertet, allerdings galten sie als
glaubwürdiger. Dies galt gleichermaßen für Teilnehmer mit und ohne
soziale Validierung der geteilten Informationen. Jedoch wurden die
kritischen Informationen - also die neuen ungeteilten Informationen -
als glaubwürdiger und wichtiger als die eigenen ungeteilten Informa-
tionen und als wichtiger als die geteilten Informationen bewertet. Es
bestanden keine Unterschiede zwischen den Teilnehmern mit und oh-
ne soziale Validierung. Es konnte nicht gezeigt werden, dass die zu-
sätzliche Erhöhung der Salienz der geteilten Informationen zu einer
stärkeren Gewichtung und einer höheren Glaubwürdigkeit der geteil-
ten  Informationen  führte.  Regressionen  der  Alternativenbewertung
auf die geteilten Informationen ergaben keine Unterschiede zwischen
den Teilnehmern mit und ohne soziale Validierung bzw. auch keinen
Unterschied zwischen den Teilnehmern mit und ohne zusätzliche er-
höhte Salienz der geteilten Informationen. Allerdings unterschieden
sich die drei Alternativen: für die gesamt gesehen korrekte Alternati-
ve ergab sich kein signifikantes Modell, was dafür spricht, dass die
Alternativenbewertung nicht auf die Informationsbewertung der ge-
teilten Informationen zurückgeführt werden kann. Bei der anfänglich
korrekten  und  der  irrelevanten  Alternative  existierten  signifikante
Modelle.
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Wenn man das zusammenfasst,  lässt sich folgendes Bild zeich-
nen: weder die soziale Validierung noch die erhöhte Salienz wirken
sich auf die Gewichtung und Glaubwürdigkeit der Bewertung der ge-
teilten  Informationen aus.  Genauso wenig bekommen die  geteilten
Informationen ein stärkeres Gewicht bei der Alternativenbewertung.
Es zeigte sich jedoch, dass bei den Teilnehmern mit sozialer Validie-
rung  die  anfängliche  Alternativenbewertung  Einfluss  auf  die  ab-
schließenden Alternativenbewertung hatte, während das bei den Teil-
nehmern ohne soziale Validierung nicht der Fall war. Es könnte sein,
dass die fehlende Validierung irgendwelcher Informationen die Teil-
nehmer stärker auf die ihnen vorliegenden Informationen fokussierte.
Die sozial validierten Informationen waren dagegen Informationen,
die die anfänglich korrekte Alternative unterstützten, so dass damit
die  eigene  anfängliche  Meinung  bekräftigt  wurde.  Dieses  Wissen
könnte die Teilnehmer dazu bringen, diese anfängliche Alternativen-
bewertung mit in die Gesamtbewertung einzubeziehen.
Dass  keine  Unterschiede  bei  der  Informationsbewertung  zwi-
schen den Bedingungen gefunden wurden, ist nicht verwunderlich,
da diese Bewertung bewusst und getrennt von der Alternativenbewer-
tung vorgenommen wurde, so dass sich weder die anfängliche Präfe-
renz der Teilnehmer noch die soziale Validierung auswirkten. Da die
Anderson-Bewertungen recht  hoch mit  der  tatsächlichen Alternati-
venbewertung korrelierten und sich signifikante Regressionsmodelle
ergaben, kann man davon ausgehen, dass die Informationsbewertun-
gen auch tatsächlich bei der Alternativenbewertung verwendet wur-
den.
Hypothese  5  erhielt  zumindest  teilweise  Unterstützung,  da  die
Teilnehmer ohne Redundanz der geteilten Informationen eine bessere
Differenzierungsfähigkeit besaßen. Allerdings scheinen soziale Vali-
dierung und erhöhte  Salienz  keine  additive  Wirkung zu haben,  da
sich diese beiden Teilnehmergruppen nicht unterschieden.
Die Unterteilung in Löser und Nicht-Löser ergab, dass Löser sich
bei der korrekten Alternative nicht von ihrer anfänglichen Bewertung
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dieser Alternative beeinflussen ließen, sondern die Informationen für
eine Bewertung verwendeten, während es bei den Nicht-Lösern an-
scheinend eher umgekehrt war: sie ließen sich von ihrer anfänglichen
Bewertung beeinflussen und maßen den Informationen weniger Ge-
wicht bei. Allerdings ist es nicht so, dass die Löser sich mehr von der
Informationsbewertung leiten ließen als die Nicht-Löser: bei den bei-
den anderen Alternativen hatten sowohl die anfängliche Bewertung
als auch die Anderson-Bewertung signifikanten Einfluss auf die ab-
schließende Alternativenbewertung. Die Bewertung der geteilten, ei-
genen und neuen ungeteilten Informationen führte dazu, dass 72,3%
der Teilnehmer richtig als Löser oder Nicht-Löser klassifiziert wur-
den. Wie erwartet war die Chance, dass ein Teilnehmer das  hidden
profile löste, um so größer, je unwichtiger die geteilten Informatio-
nen und je  wichtiger  und glaubwürdiger  die  neuen Informationen
eingeschätzt wurden.
Das Vorhandensein einer sozialen Validierung der geteilten Infor-
mationen kann nicht deutlich dazu beitragen, ob ein  hidden profile
aufgeklärt wird oder nicht. Zwar verlor die irreleitende anfängliche
Alternativenbewertung ohne soziale Validierung an Gewicht. Jedoch
führte das nicht zu einer höheren Lösungsquote. Lediglich die besser
Differenzierungsfähigkeit weist in die Richtung, dass dieser Faktor
die  Aufdeckung des  hidden profile beeinträchtigen  könnte.  Jedoch
müssen  noch  andere  einflussreichere  Faktoren  beteiligt  sein.  Hier
könnten Persönlichkeitseigenschaften wie eine Präferenz für Konsis-
tenz und ähnliche eine Rolle spielen (siehe auch Studie 3).
Die recht hohe Lösungsquote von nahezu 54,3% ist deutlich hö-
her als bei der vorherigen Studie. Gründe hierfür könnten sein, dass
in dieser Studie die notwendige Voraussetzung für die Auflösung ei-
nes hidden profile erfüllt ist - nämlich der vollständige Informations-
austausch. Außerdem gab es keine Gruppeninteraktion, d.h. die Prä-
ferenzen, Meinungen und sonstigen Beiträge der anderen Teilnehmer
konnten eine Person nicht beeinflussen, lediglich die soziale Validie-
rung und die Erhöhung der Salienz der geteilten Informationen kam
durch vermeintlich andere Teilnehmer zustande. Fraglich ist, ob die
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cover story so gut funktioniert hat, dass die Teilnehmer tatsächlich
annahmen, dass die neuen Informationen von anderen Teilnehmern
kamen. Denn wenn dies nicht der Fall  war,  hatten die Teilnehmer
eventuell nicht ein so starkes Bedürfnis, ihre anfängliche Präferenz
den anderen Teilnehmern gegenüber zu rechtfertigen bzw. sie zu ver-
teidigen. Aber auch, wenn sie annahmen, dass sie mit anderen Teil-
nehmern in der Gruppe zusammenarbeiteten, die Präsenz dieser an-




In Studie 2 gab es keine realen Gruppen, der Informationsaus-
tausch wurde simuliert  und manipuliert,  so dass allen Teilnehmern
die vollständigen Informationen vorlagen. Eine Interaktion der Teil-
nehmer fand nicht statt, so dass der normative Einfluss nur in der ma-
nipulierten Darstellung der geteilten Informationen bestand. Im Mit-
telpunkt standen die Verzerrung der Informationsbewertung aufgrund
der  unterschiedlichen  Betonung  der  geteilten  Informationen  (Kon-
sensheuristik oder erhöhte Salienz) und der informationelle Einfluss
auf die Alternativenbewertung. Ob die in dieser Studie beobachteten
Effekte auf reale Gruppen übertragbar sind oder nicht, soll in Studie
3 näher untersucht werden.
Eine der Voraussetzungen für eine hohe Entscheidungsqualität ist
der  unverzerrte  und  vollständige  Informationsaustausch  und  die
-integration dieser Informationen in das kognitive Schema. Jedoch
laufen nach Briggs (1995, zitiert in Dennis, 1996) im Entscheidungs-
findungskontext in Gruppen drei parallele Prozesse ab: Informations-
abruf bzw. -erinnerung, Informationsaustausch und Informationsver-
arbeitung. Da der Mensch nur über begrenzte kognitive Ressourcen
für diese Aktivitäten  verfügt  (Ball  & Zuckerman,  1992),  führt  die
Ausführung einer dieser Aktivitäten zu Limitationen der anderen bei-
den Aktivitäten.
Wie im  CIS-Modell (Stasser & Titus, 1987) beschrieben (siehe
Seite 16), haben nicht alle Informationen die gleiche Chance in einer
Diskussion  erwähnt  zu  werden.  In  einer  Gruppendiskussion  herr-
schen aufgrund von probabilistischen Gründen geteilte  Informatio-
nen vor. Außerdem sollen laut Stasser et al. (1989b) solche Informa-
tionen besser erinnert werden, die öfter gehört wurden (obwohl das
in der auf Seite  58ff. beschriebenen Studie 2 nicht gezeigt werden
konnte).  Außerdem  kann  eine  Person  Informationen  schlichtweg
vergessen, wobei keine Systematik erkennbar sein muss.
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Besonders der Informationsaustausch ist in Gruppen anfällig für
die verschiedensten Einflussnahmen. Allein durch die Tatsache, dass
eine Information in der Diskussion erwähnt wird, wird damit den an-
deren Teilnehmern  mitgeteilt,  dass  diese  Information  eine  gewisse
Relevanz für die Entscheidung hat.
Die soziale Motivation kann die Menge der ausgetauschten Infor-
mationen reduzieren. Denn um ihre anfängliche Präferenz zu vertei-
digen, geben Teilnehmer Informationen nur selektiv an die anderen
Gruppenteilnehmer weiter (Stasser & Titus,  1985). Kennt ein Teil-
nehmer  die  Präferenzen  oder  Meinungen  der  anderen  Teilnehmer,
werden weniger Informationen ausgetauscht, die der Mehrheitsmei-
nung widersprechen (Hackman & Kaplan, 1974), da negative Bewer-
tungen der eigenen Kommentare befürchtet  werden (Diehl & Stro-
ebe, 1987; Lamm & Trommsdorff, 1973).
Nach Steiner (1972) reduzieren viele sogenannte Prozessverluste
den Informationsaustausch.  Da immer nur eine Person gleichzeitig
sprechen kann, kommt es zu einem Wettstreit um die Redezeit. Hält
also eine Person eine Information zurück, da sie gerade nicht an der
Reihe ist, kann es sein, dass im Verlauf der Diskussion dieser Infor-
mation weniger Relevanz und Wichtigkeit beigemessen wird, so dass
sie schlussendlich gar nicht mehr erwähnt wird (= Produktionsblo-
ckierung; Diehl & Stroebe, 1987; Lamm & Trommsdorff, 1973). Ab-
hilfe könnte die computervermittelte Kommunikation bieten, da über
die asynchrone Kommunikation die individuellen Abruf- und Äuße-
rungsprozesse nicht gestört werden.
Die ausgetauschten Informationen müssen, um die Entscheidung
einer  Person  zu  beeinflussen,  auch  verarbeitet  werden.  Nach  den
Zwei-Prozess-Theorien der Einstellungsbildung können Informatio-
nen auf zwei unterschiedlichen Wegen verarbeitet werden: über eine
zentrale und periphere Route (im ELM von Petty & Cacioppo, 1981;
1986b) oder in systematischer und heuristischer Art und Weise (im
HSM von  Chaiken, 1980; 1987, siehe auch  Seite  21). Obwohl sich
die Modelle theoretisch im Anwendungsbereich und dem Fokus un-
terscheiden,  ist die  Grundannahme die gleiche.  Ein Einfluss durch
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die Informationen besteht dann, wenn die kognitive Verarbeitung von
relevanten Informationen die Einstellungsbildung beeinflusst (Shaw,
1981).  Da  eine  Person  jedoch  beim Informationsaustausch  in  der
Gruppendiskussion ihre Aufmerksamkeit auf die Äußerungen der an-
deren Teilnehmer und andere Umgebungsvariablen richtet oder durch
sie abgelenkt wird (kognitive Blockierung), können einige Informa-
tionen  eventuell  nur  oberflächlich  verarbeitet  werden  (Lamm  &
Trommsdorff, 1973). Dies trifft vermutlich stärker auf solche Infor-
mationen zu,  die  in  der  Diskussion das erste  Mal wahrgenommen
werden als  auf solche, die bereits  vor der Diskussion (individuell)
verarbeitet  werden konnten (Dennis, 1996). Auf jeden Fall  besteht
die Möglichkeit,  dass in  einer ungeordneten Gruppendiskussion In-
formationen überhört werden und somit auch keinen Einfluss auf die
Entscheidung einer Person ausüben können. Dazu kommt, dass neue
Informationen,  die  die  eigene  anfängliche  Präferenz  unterstützen,
tiefer verarbeitet und in das kognitive Schema integriert werden (Pet-
ty & Cacioppo, 1986a), während zu Informationen, die der anfängli-
chen  Meinung  widersprechen,  mehr  Gegenargumente  entwickelt
werden (Wood, 1982), so dass, obwohl die Diskussion ausgewogen
erscheint, eher die eigene anfängliche Präferenz noch gestärkt wird.
Auch die Meinung anderer Gruppenteilnehmer  kann beeinflus-
sen, welche Informationen verarbeitet werden (normativer Einfluss).
Zum einen konnten Mojzisch und Schulz-Hardt (2010) in mehreren
Studien zeigen, dass die Kenntnis der Präferenzen der anderen Teil-
nehmer zu einer geringeren Lösungsquote in  hidden profile-Aufga-
ben führte und dass die Aufmerksamkeitszuwendung ein wichtigerer
Mediator ist als der Diskussionsinhalt. Dies unterstützt die Annahme,
dass durch die Kenntnis der Präferenzen der anderen Diskussionsteil-
nehmer den einzelnen Informationen in der Diskussion weniger Auf-
merksamkeit zugemessen wird. Das unterstreicht die Wichtigkeit der
Informationsverarbeitung, bedeutet aber auch, dass der Informations-
austausch eine notwendige Voraussetzung für die Lösung einer  hid-
den profile-Aufgabe ist. Zum anderen kann die Korrektheit der eige-
nen Meinung oder  Entscheidung nur  durch den Vergleich  mit  der
Meinung  oder  Entscheidung  anderer  Personen  festgestellt  werden
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(social validation, Festinger, 1954). Dies könnte dazu führen, dass zu
Beginn einer Diskussion fast immer alle Teilnehmer ihre persönliche
Meinung oder Entscheidung äußern (z.B. Gigone & Hastie,  1993).
Eine Mehrheitsmeinung wird dabei als korrekt angesehen (Mosco-
vici, 1980), während die Meinung einer Minorität zunächst als inkor-
rekt abgetan wird (Nemeth, 1986). Theorien des interpersonalen Ver-
gleichs erklären die Gruppenpolarisation in Form von sozialer Moti-
vation und gehen davon aus, dass eine Person sich selbst als positiv
wahrnehmen und darstellen möchte und sich daher an die Meinung
anderer anpasst (Myers & Lamm, 1976). Dabei kann es sein, dass ei-
ne Person tatsächlich ihre Meinung ändert, um sie der Meinung der
anderen besser anzupassen (Hackman & Kaplan, 1974) oder nur eine
sozial stärker akzeptierte Meinung äußert, ohne die Meinung dabei
wirklich zu ändern (Maass & Clark, 1984). Wird die eigene Meinung
öffentlich  gemacht,  fühlt  sich  eine  Person dieser  Meinung stärker
verpflichtet,  weil  eine  Meinungsänderung  ohne  Gesichtsverlust
schwieriger wird (Salancik, 1977), weil die Absicht stärker ist, ko-
gnitive Dissonanz zu reduzieren (Myers & Lamm, 1976) und weil
durch die öffentliche Äußerung das Vertrauen in die eigene Meinung
gestärkt wird (Moscovici & Zavalloni, 1969). Die Theorie des sozia-
len Vergleichs geht davon aus, dass es ausreicht, dass eine Person die
Meinung anderer Personen hört, um die eigene Präferenz zu verän-
dern, da der normative Einfluss im Vordergrund steht. Jedoch haben
einige Studien gezeigt, dass es ohne weitere Informationen nur zu ei-
ner geringfügigen Präferenzenveränderung kommt (Myers & Lamm,
1976). Im SIDE-Modell (siehe auch Seite  29; Reicher et al., 1995;
Postmes et al.,  1998) hängt es bei anonymer Kommunikation,  wie
der über computervermittelten Kommunikation, von der Salienz der
personalen  bzw.  sozialen  Identität  ab,  ob  sich  eine  Person an  die
Gruppennorm anpasst oder nicht. In Studien, die ein  hidden profile
verwenden, sollte die soziale Identität salienter sein, da die einzelnen
Teilnehmer als Gruppenmitglieder angesprochen werden und ein ge-
meinsames Ziel verfolgen: das Treffen einer möglichst einstimmigen
Gruppenentscheidung. Daher wird vermutet, dass sich das individu-
elle Verhalten dem Gruppenprototypen anpasst. Das würde eine An-
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passung an die Gruppenentscheidung und eine Betonung der geteil-
ten Informationen bedeuten (Zusammenfassung in Boos & Sassen-
berg, 2008).
Aus diesen Gründen erscheint es sinnvoll, den Informationsaus-
tausch von der Gruppendiskussion und der Entscheidungsfindung zu
trennen  und somit  einen  vollständigeren  Informationsaustausch  zu
erreichen. Dieser ist eine notwendige Voraussetzung dafür, dass ein
hidden profile in einer Gruppendiskussion aufgelöst werden kann.
Das Ziel dieser Untersuchung war es, eine Umgebung oder Hilfs-
mittel für die Entscheidungsaufgabe in Gruppen zu schaffen, die die-
se drei Prozesse „entparallelisiert“ und damit die Gruppenentschei-
dung verbessert. Mit Hilfe eines  information boards sollte dies ver-
wirklicht werden. Ein  information board dient vorrangig dem Aus-
tausch von Informationen. Nach dem Lesen der anfänglichen Infor-
mationen hat  jeder  Teilnehmer  die  Gelegenheit,  die  Informationen
auf das information board zu schreiben, die er den anderen Teilneh-
mern mitteilen möchte,  d.h.  der Informationsaustausch findet ohne
den normativen Einfluss der Gruppe statt.  Während der Erstellung
des individuellen information boards liegen den Teilnehmern die an-
fänglichen Informationen vor und es besteht  keine  Interaktion  mit
den anderen Teilnehmern. Die individuellen  information boards der
Teilnehmer einer Gruppe werden zusammengeführt  und allen Teil-
nehmern zur Verfügung gestellt. Vor der Gruppendiskussion kann al-
so jeder Teilnehmer die Informationen des information boards lesen.
Auch während der Diskussion kann das information board einge-
sehen werden und als  Gedächtnisstütze  dienen. So wird verhindert,
dass aufgrund mangelnder Erinnerung bestimmte Informationen un-
berücksichtigt bleiben und Verzerrungen in der Informationsformu-
lierung durch andere Teilnehmer können erkannt werden.
Da jeder Teilnehmer die Möglichkeit hat, eine geteilte Informati-
on auf sein individuelles information board zu setzen, können bei der
einfachen  Zusammenführung  der  individuellen  information  boards
zu einem gesamten information board Redundanzen entstehen. Auch
das Herausfiltern der irrelevanten Informationen kann unvollständig
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sein, so dass eine Bearbeitung der zusammengeführten  information
boards sinnvoll erscheint.
Wie im Abschnitt über computervermittelte Kommunikation be-
reits erwähnt, besitzt eine anonyme Kommunikation Eigenschaften,
die dem Informationsaustausch dienen und die den normativen Ein-
fluss durch die Anwesenheit anderer Personen reduzieren. Zum einen
sollte es nach Nunamaker et al. (1991) zu einer weniger gehemmten
und ausgeglicheneren Beteiligung an der Diskussion kommen, da die
Angst  vor  negativer  Bewertung reduziert  wird.  Dies  ist  sicherlich
dem Informationsaustausch dienlich. Zum anderen fanden Stults &
Messé (1985), dass Personen leichter ihre Meinung ändern, wenn sie
diese nicht öffentlich geäußert haben. Daraus könnte geschlussfolgert
werden, dass es Personen bei einer  hidden profile-Aufgabe leichter
fällt, ihre anfängliche Position aufzugeben, wenn diese anonym geäu-
ßert  wurde.  Daher  wurde ein computerunterstütztes  Kommunikati-
onsmedium gewählt.  Außerdem können die verschiedenen Ausfüh-
rungen  eines  information  boards leichter  umgesetzt  werden  und
online-Variablen wie der Diskussionsverlauf, das Klickverhalten der
Teilnehmer u.a. registriert werden. Gerade die Aufzeichnung des Dis-
kussionsverlaufs reduziert die Aufmerksamkeitsblockierung und die
Überbelastung durch zu viele Informationen (DeSanctis & Gallupe,
1987). Dies ist sicherlich förderlich für eine tiefgehende Informati-
onsverarbeitung und sollte der Lösungsqualität dienen.
Studie 2 zeigte die Bedeutung der Informationsbewertung für die
Entscheidungsfindung. Neben einem vollständigen Informationsaus-
tausch ist eine objektive Informationsbewertung Voraussetzung da-
für, dass die korrekte Lösung in einer hidden profile-Aufgabe gefun-
den werden kann. In einer Studie von Zipfel (2002) erwies sich die
Trennung von Informationsaustausch und Diskussion in realen Grup-
pen  als  hilfreich,  die  Lösungsquote  konnte  signifikant  verbessert
werden.  Jedoch  war  die  Lösungsquote  insgesamt  recht  niedrig
(29%), so dass noch weitere Faktoren eine Rolle spielen müssen.
In Studie 2 mussten die  Teilnehmer die  Informationen,  die  sie
austauschen wollten, nicht selbst in das Programm hineintippen, son-
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dern konnten mit  drag & drop die vorgegebenen Informationen auf
das information board ziehen. Im Unterschied dazu werden in realen
Gruppenentscheidungen die individuellen Informationen mit eigenen
Worten  wiedergegeben.  Das  bietet  jedoch  Interpretationsspielraum
durch den „Sender“ und den „Empfänger“ einer Information. Außer-
dem kann es sein, dass ein und dieselbe Information durch leichte
Formulierungsänderungen als zwei verschiedene Informationen auf-
gefasst wird und damit die Informationsverteilung beeinflusst. Dies
könnte zu den recht hohen Lösungsquoten in dieser Studie geführt
haben.
Aus diesem Grunde sollte in Studie 3 der Prozess der Informati-
onsfilterung bzw.  -sortierung im natürlichen Gruppenkontext - also
mit echten Gruppen und eigener Kommunikation - untersucht wer-
den. Deshalb wurden Bedingungen geschaffen, in denen die Teilneh-
mer die individuell erstellten und in der Gruppe zusammengeführten
information boards sortieren und filtern konnten, aber auch Bedin-
gungen, in denen dies nicht möglich war. Eine Bedingung ohne Er-
stellung eines  information boards diente als Vergleich dazu, ob die
Lösungsquote  grundsätzlich  durch  die  Existenz  eines  information
boards erhöht werden konnte oder nicht.
Daher  wurden  folgende  Hypothesen  für  diese  Untersuchung
aufgestellt:
1) Eine Trennung von Informationsaustausch und Entscheidungsfin-
dung führt  zu einem vollständigeren  Informationsaustausch als
ein Informationsaustausch in der Gruppendiskussion.
2) Je vollständiger der Informationsaustausch, desto größer ist die
Chance für die richtige Entscheidung.
3) Die  Möglichkeit  zur  Bearbeitung  der  zusammengestellten  in-
formation boards vertieft die Informationsverarbeitung und führt
zu einer höheren Lösungsquote des hidden profile.
3a) Die individuelle Bearbeitung ist dabei jedoch erfolgreicher als die
Gruppenbearbeitung, da es zu Prozessverlusten durch die Interak-
tion mit anderen Teilnehmern kommt.
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4) Durch  die  Trennung  von  Informationsaustausch  und  Entschei-
dungsfindung werden in der  Gruppendiskussion weniger  Infor-
mationen genannt als ohne eine solche Trennung.
5) Die Bearbeitung der information boards dient der Herausfilterung
der neutralen (irrelevanten) Informationen. Daher sollte der Pro-
zentsatz der sich auf dem information board befindenden neutra-
len Informationen bei den Gruppen mit information board gerin-
ger sein als bei den Gruppen ohne Bearbeitungsmöglichkeit.
5a) Durch  die  Gruppeninteraktion  könnte  es  zu  Prozessverlusten
kommen, die zu einer schlechteren Herausfilterung der neutralen
Informationen führt. Daher sollte die Vollständigkeit der neutra-
len Informationen mit individueller Bearbeitung geringer sein als
bei den Informationen mit Bearbeitung in der Gruppe.
5.1 Methode
Teilnehmer und Design
An  der  Untersuchung  nahmen  196  Teilnehmer  teil.  Aufgrund
technischer  Probleme  liegen  nicht  für  alle  Teilnehmer  die  demo-
graphischen Angaben vor. Die folgenden Angaben beziehen sich auf
172 bzw. 171 Teilnehmer. Es handelte sich um 104 Frauen (60,5%)
und 68 Männer (39,5%). Im Mittel waren die Teilnehmer 24,35 Jahre
alt (SD = 4,513), die Spanne reichte von 18 bis 43 Jahre. Der Groß-
teil  der  Teilnehmer  waren  Studenten/Studentinnen  der  Universität
Tübingen. Es wurde ein 5-fach gestuftes einfaktorielles Design ver-
wirklicht. Der Faktor „information board“ wurde in folgender Weise
umgesetzt: 1) kein information board, 2) information board, das aus
den individuell von jedem Teilnehmer erstellten  information boards
zusammengestellt wurde und das redundante oder irrelevante Infor-
mationen enthalten kann (n = 36 in 9 Gruppen), 3) information board
wie bei 2, jedoch mit der Möglichkeit der individuellen Bearbeitung
(n = 36 in 9 Gruppen), 4)  information board wie 2, jedoch mit der
Möglichkeit der Bearbeitung in der Gruppe (n = 20 in 6 Gruppen)
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und 5)  in  der  Gruppe erstelltes  information  board (n  =  40  in  10
Gruppen).
Es handelte sich um eine Studie mit computervermittelter Kom-
munikation. Dazu wurden jeweils 4 Teilnehmer in geschlechtshomo-
genen  Gruppen  in  den  Räumen  des  Psychologischen  Instituts  der
Universität Tübingen versammelt. Die Zuordnung zu einer der 5 Be-
dingungen erfolgte per Zufall.
Prozedur
Den Teilnehmern wurde mitgeteilt, dass sie an einer Studie zur
Entscheidungsfindung  in  Gruppen  teilnähmen.  Zuerst  wurden  den
Teilnehmern Informationen über die Aufgabenstellung und das Com-
puterprogramm in Papierform in einem Gruppenraum ausgehändigt.
Erst im Anschluss an diese Instruktionen wurden die Teilnehmer in
Einzelräume mit je einem Computerarbeitsplatz gesetzt.
Die Aufgabe der Teilnehmer war es, sich in ein Szenario hinein-
zuversetzen, in dem sie die Rolle eines Mitarbeiters der Personalab-
teilung eines Unternehmens übernehmen sollten. Die Personalabtei-
lung soll  gerade  die  Stelle  einer  Führungskraft  neu besetzen.  Nun
wurden die Rahmenbedingungen des Auswahlverfahrens und die An-
forderungen an die Führungskraft erläutert. Jeder Teilnehmer bekam
Informationen über drei in die engere Auswahl aufgenommene Be-
werber. Die Aufgabe der Teilnehmer war es nun, sich mit den ande-
ren Gruppenteilnehmern - sprich Mitarbeitern der Personalabteilung -
auszutauschen und sich für einen der drei Bewerber zu entscheiden.
Die  Informationen  waren  gemäß  einem  hidden profile verteilt
(siehe  Tabelle 17): jeder Gruppenteilnehmer müsste sich anfänglich
für Bewerber C entscheiden. Nach einem vollständigen Informations-
austausch sollte sich Bewerber A als bester herausstellen.
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Tabelle 17: Informationsverteilung für jeden der vier Gruppenteilnehmer (anfängli-
ches  Profil)  und  alle  Informationen,  die  in  einer  Gruppe  vorhanden  sind  (Ge-
samtprofil).
Bewerber A Bewerber B Bewerber C
anfängliches Profil
positiv 2 1 4
negativ 4 5 2
neutral 4 4 4
gesamt 10 10 10
Gesamtprofil
positiv 8 4 4
negativ 4 8 8
neutral 4 4 4
gesamt 16 16 16
Nach dem Lesen der Instruktionen sollten die Teilnehmer zwei
Persönlichkeitsfragebögen beantworten. Dabei handelte es sich zum
einen um die Skala preference for consistency (pfc, Cialdini, Trost &
Newsome, 1995, deutsche Übersetzung von M. Riketta) und zum an-
deren um den Fragebogen zur Selbstaufmerksamkeit (SAM) von Fil-
ipp und Freudenberg (1989).
Im Anschluss daran bekamen die Teilnehmer die anfänglichen,
individuellen Informationen zu den drei Bewerbern. Jeder Teilneh-
mer sollte sich danach individuell für einen der drei Bewerber ent-
scheiden.
Dann  startete  jeder  Teilnehmer  an  einem  Einzel-Computerar-
beitsplatz das Programm. Je nach Bedingungszuordnung erfolgte der
Informationsaustausch mit Erstellung und Bearbeitung des  informa-
tion boards oder ohne. In Bedingung 1 wurde kein information board
erstellt,  d.h. der Informationsaustausch erfolgte in der Gruppendis-
kussion. In Bedingung 2 konnten die Teilnehmer die Informationen,
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die sie den anderen Teilnehmern mitteilen wollten, auf ein informa-
tion board stellen.  Diese individuellen  information boards wurden
für eine Gruppe zusammengefasst und allen Teilnehmern zur Verfü-
gung gestellt. Eine Bearbeitung dieser information boards war nicht
möglich, so dass sich falsche, redundante oder irrelevante Informa-
tionen auf den boards befinden konnten. In Bedingung 3 hatte jeder
Teilnehmer  individuell  die  Möglichkeit  das  information  board der
Gruppe zu bearbeiten, so dass jeder Teilnehmer sein eigenes  board
erstellen konnte. In Bedingung 4 erfolgte die Bearbeitung gemeinsam
in der Gruppe, so dass am Ende der Sortierung alle Teilnehmer das
gleiche board zur Verfügung hatten. Und schließlich wurde in Bedin-
gung 5 das information board gemeinsam erstellt, was in der Grup-
pendiskussion erfolgte. Damit waren in Bedingung 5 Informations-
austausch und Diskussion bzw. Entscheidungsfindung nicht vonein-
ander getrennt. In jeder Bedingung hatten die Teilnehmer die Mög-
lichkeit, sich in einer Gruppendiskussion über die Informationen, die
Bewerber oder die Aufgabenstellung auszutauschen, um dann eine -
wenn möglich - einstimmige Gruppenentscheidung für einen der drei
Bewerber abzugeben. Den Teilnehmern wurde in den Instruktionen
erläutert,  welche  Bearbeitungsmöglichkeiten  ihnen  zur  Verfügung
standen bzw. welche Aufgaben im Verlauf der Untersuchung zu erle-
digen waren.
Nach der Gruppenentscheidung sollte jeder Teilnehmer seine in-
dividuelle Entscheidung abgeben, die explizit  von der Gruppenent-
scheidung abweichen konnte.  Dies diente  dazu, die  Teilnehmer zu
identifizieren, die sich nur zur Erreichung eines Gruppenkonsens für
eine bestimmte Alternative entschieden, eigentlich jedoch nicht von
deren Überlegenheit überzeugt waren. Anschließend sollten alle In-
formationen nach ihrer Positivität und ihrer Wichtigkeit für die Ent-
scheidung bewertet werden. Zuletzt wurden einige persönliche Anga-
ben erfragt.
Abhängige Variablen
Jeder Bewerber wurde zu zwei Zeitpunkten auf einer Skala von 1
(ungeeignet)  bis  7  (geeignet)  bewertet.  Und zwar zum einen nach
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dem individuellen Lesen der anfänglichen Informationen, zum ande-
ren nach dem Informationsaustausch und der Gruppenentscheidung.
Darüber hinaus wurde eine Entscheidung der Teilnehmer für einen
der drei Bewerber und eine subjektive Einschätzung der Sicherheit
bei dieser Entscheidung verlangt. Die bereits erwähnte Gruppenent-
scheidung sollte nach Möglichkeit einstimmig sein.
Je nach Bedingung wurden information boards erstellt, die zum
Teil sortiert werden konnten. Die Zusammenstellung der information
boards  auf individueller  und  Gruppenebene  wurde  registriert  und
ausgewertet.
Zuletzt wurden die Informationen, die sich auf den  information
boards befanden,  einzeln  den  Teilnehmern  zur  Bewertung  präsen-
tiert. Sie wurden auf einer Skala von 1 (negativ bzw. unwichtig) bis 7
(positiv  bzw. wichtig)  eingeschätzt.  Die  einzelnen  Informationsbe-
wertungen wurden nach verschiedenen Gesichtspunkten zusammen-
gefasst, z.B. nach Alternative, nach Geteiltheit etc.
Außerdem wurde der Diskussionsinhalt nach Art der Äußerung
und dem Informationstyp (geteilt, ungeteilt, die eigene Präferenz un-
terstützend bzw. sie untergrabend, etc.) ausgewertet.
5.2 Ergebnisse
Dauer der Untersuchung
Es wurde die Zeit für den computerunterstützten Teil der Unter-
suchung  gemessen.  Durchschnittlich  dauerte  dieser  Teil  42,6  Min
(SD = 20,5). Auf Gruppenebene unterschieden sich die Bedingungen
nicht signifikant voneinander (F (4, 38) = 1,565; p > .2). In den Be-
dingungen 1 wurde kein information board erstellt. Daher wurde ein
geplanter Kontrast dieser Bedingung gegen die übrigen 4 Bedingun-
gen gerechnet.  Dieser  Kontrast  war  marginal  signifikant  (t  (38)  =
1,885; p < .07): die Untersuchung dauerte in Gruppen ohne informa-
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tion board kürzer als in denen mit einem solchen12. Die Zeit für das
Lesen bzw. Bearbeiten des information boards und für die Diskussi-
on - also ohne Erstellung eines information boards und Bearbeitung
des postexperimentellen Fragebogens - wurde gesondert erfasst. Die-
ser Teil dauerte im Mittel 24,3 Min. (SD = 12,2). Hier bestand ein si-
gnifikanter  Unterschied  zwischen  den  Bedingungen  (F  (4,  39)  =
3,456: p < .05). Da in Bedingung 1 und 5 der Informationsaustausch
nicht über ein  information board erfolgte, sondern ausschließlich in
der Diskussion, wurde vermutet, dass die Gruppen in diesen Bedin-
gungen länger brauchen würden, um sich auf einen Kandidaten zu
einigen, als die Gruppen in den Bedingungen mit information board.
Entgegen den Erwartungen brauchten die Gruppen in Bedingung 1
und 5 jedoch nicht länger als die Gruppen in den anderen Bedingun-
gen (t (39) = ,340; p > .7). Eine Betrachtung der Mittelwerte zeigte,
dass Gruppen aus der Bedingung ohne information board kürzer dis-
kutierten als die anderen Gruppen (t (39) = 2,600; p < .05). Außer-
dem scheinen die Bedingungen mit Interaktion der Teilnehmer länger
für die Diskussion zu brauchen als die Gruppen in den Bedingungen
ohne Interaktion (t (39) = 2,658; p < .05). Dass die Gruppen ohne in-
formation  board nicht  länger,  sondern  sogar  noch  kürzer  als  die
Gruppen mit information board brauchten, könnte daran liegen, dass
der  Informationsaustausch in  dieser  Bedingung unvollständiger  er-
folgte als in den anderen Bedingungen.
Auf jeden Fall brauchten die Gruppen, die sich auf die korrekte
Entscheidung einigten, länger für ihre Diskussion als die Gruppen,
die die anfänglich beste Alternative auswählten (F (1, 41) = 8,108;
p < .01).
Persönlichkeitsfragebögen
Da die Zuordnung zu den 5 Bedingungen zufällig erfolgte, wurde
erwartet,  dass  sich  die  Werte  der  Persönlichkeitsfragebögen  nicht
zwischen den 5 Bedingungen unterscheiden würden. Dies war auch
12 Allerdings wurden in der Bedingung ohne information board auch keine Infor-
mationen bewertet,  schlicht und ergreifend deshalb,  weil  es kein  information
board gab.
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nicht der Fall; die Mittelwerte der beiden Persönlichkeitsfragebögen
sind in Tabelle 18 aufgeführt.
Tabelle  18: Mittelwerte der Persönlichkeitsfragebögen  preference for consistency
und Selbstaufmerksamkeit.
Mittelwert SD F (4, 167)
Gesamtscore für pfc 97,773 16,994 ,527
Gesamtscore für Selbstaufmerk-
samkeit 88,180 11,340 ,237
öffentliche Selbstaufmerksamkeit 46,064 8,029 ,079
private Selbstaufmerksamkeit 42,116 5,394 ,219
alle p > .7
Anmerkung. Es wurden nur die Teilnehmer berücksichtigt, für die Daten zu allen
vier Variablen vorlagen (n = 172).
Von Interesse ist, ob die Persönlichkeitsmaße Einfluss auf die Lö-
sung der  hidden profile-Aufgabe hatten. Diese Fragestellung ist ex-
plorativ, so dass zunächst getestet wurde, ob ein Zusammenhang zwi-
schen den Maßen und dem Prozentsatz der richtigen Lösungen zu t2
bestand. Die Auswertung wurde mit denjenigen Teilnehmern durch-
geführt, für die es sowohl eine Auswahl zu t2 als auch eine Alternati-
venbewertung gab. Es existierte kein signifikantes Modell (Wald-χ2
(3, n = 157) = 1,990; p > .5). Außerdem wurde analysiert, ob die Per-
sönlichkeitsmaße einen signifikanten Anteil  an den Alternativenbe-
wertungen zum zweiten Zeitpunkt, also nach der Diskussion, hatten.
Bei Alternative A war das nicht der Fall (F (3, 156= 1,099; p > .31),
bei B (F (3, 156) = 3,445; p < .05 und βpfc = ,288; p < .01) und C (F
(3, 156) = 4,637; p < .01 und βpfc = ,289; p < .01) jedoch schon.
Wurden über  die  Alternativen-  und die  Informationsbewertung
hinaus in einem dritten Schritt  die Persönlichkeitsmaße in die Re-
gressionsanalyse eingegeben, dann ergab sich nur für Alternative C
eine zusätzliche Varianzaufklärung (Änderung in F = 2,866; p < .05):
je höher die pfc war, desto positiver wurde die anfänglich beste Alter-
native (C) bewertet (β = ,281).
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Anfängliche Alternativenbewertung und Präferenz
Von 139 Teilnehmern liegen die Daten zur anfänglichen Präfe-
renz vor. Es präferierten 89,9% wie beabsichtigt Alternative C (mit
einer Sicherheit von 5,21, SD = 1,369). Dies spiegelte sich auch in
der  Alternativenbewertung wider:  die  Alternativenbewertungen un-
terschieden sich signifikant voneinander (F (2, 276) = 251,568; p <
.01), wobei Alternative C mit 5,58 (SD = ,990) besser bewertet wur-
de als die beiden anderen Alternativen (mA = 3,96, SD = 1,202; mB =
2,35, SD = 1,227).
Die  Bedingungszugehörigkeit  war  kein  signifikanter  Prädiktor
für die anfängliche Präferenz (Wald-χ2 (4, n = 139) = 7,030; p > .1).
Kontraste zeigten jedoch, dass sich Bedingung 1 signifikant von der
mittleren Lösungsquote13 unterschied (Wald-χ2 (1, n = 139) = 6,349;
p < .05), in dieser Bedingung wählten nur 77,4% der Teilnehmer die
richtige Alternative aus.
Bei keiner der Alternativenbewertungen hatte die Bedingungszu-
gehörigkeit Einfluss (F (12, 402) = ,591; p > .8). Auch auf die Sicher-
heit der Entscheidung hatte die Bedingungszugehörigkeit keinen Ein-
fluss (F (4, 133) = ,373; p > .8). Damit können die Anfangsbedingun-
gen einer hidden profile-Aufgabe als erfüllt betrachtet werden.
Gruppenentscheidung
Es wurden nur die Gruppen in die Auswertung einbezogen, von
denen auch Angaben zur individuellen Entscheidung nach der Grup-
penentscheidung und zur Alternativenbewertung existieren. Dadurch
erfolgte die Auswertung auf Gruppenniveau mit n = 42. Bei der an-
fänglich korrekten,  gesamt gesehen jedoch suboptimalen  Entschei-
dung für Alternative C, blieben 83,3% der Gruppen, nur 16,7% wähl-
ten die korrekte Alternative. In einem Vortest hatten allerdings 80%
der Teilnehmer aufgrund des Gesamtprofils Alternative A als beste
13 Mit Lösungsquote ist der Anteil der Teilnehmer gemeint, der sich nach dem In-
formationsaustausch  und der  Gruppendiskussion für  die  optimale  Alternative
entschieden hat bzw. der Anteil der Gruppen, die diese Alternative als Gruppen-
entscheidung wählten.
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Alternative ausgewählt; diese Alternative wird auch durch das Ver-
hältnis der positiven und negativen Items unterstützt. Die Bedingung
hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Lösungshäufigkeit (Wald-
χ² (4, n = 42) = 1,615; p > .8). Die höchste Lösungsquote hatte Be-
dingung 4 mit 33,3%, die niedrigste Bedingung 3 und 5 mit jeweils
11,1% (siehe Tabelle 19).
Tabelle 19: Anzahl Gruppen (linke Tabellenhälfte) bzw. Teilnehmer (rechte Tabel-
lenhälfte) mit der korrekten Auswahl in der Gruppenentscheidung bzw. in der indi-





1 2 (20,0%) 10 (100,0%) 11 (27,5%) 40 (100,0%)
2 1 (12,5%) 8 (100,0%) 4 (12,5%) 32 (100,0%)
3 1 (11,1%) 9 (100,0%) 3 (8,3%) 36 (100,0%)
4 2 (33,3%) 6 (100,0%) 5 (20,8%) 24 (100,0%)
5 1 (11,1%) 9 (100,0%) 4 (11,1%) 36 (100,0%)
Gesamt 7 (16,7%) 42 (100,0%) 27 (16,1%) 168 (100,0%)
Anmerkung. Es wurden nur die Teilnehmer berücksichtigt, für die Daten zu beiden
Variablen vorlagen (n = 42 bzw. 168).
Da die Möglichkeit  besteht,  dass einzelne  Teilnehmer  für  eine
einstimmige Gruppenentscheidung von ihrer persönlichen Präferenz
abweichen,  wurde  außerdem  eine  Mehrheitsentscheidung  für  die
Gruppe bestimmt, indem die Häufigkeit der individuellen Präferen-
zen zu t2 - also nach der Diskussion und der Gruppenentscheidung -
verwendet wurde. Es bestand eine 100%-ige Übereinstimmung die-
ser beiden Variablen (χ2 (1, n = 40) = 40,0; p < .01), d.h. die Mehr-
heitsmeinung in der Gruppe stellte auch die abgegebene Gruppenent-
scheidung dar. Die Zusammensetzung der individuellen Entscheidun-
gen in einer Gruppe, aufgeteilt nach Gruppenentscheidung, wurde in
Tabelle 20 überblicksartig zusammengefasst. Es ist deutlich zu sehen,
dass  die  Gruppenentscheidung  der  Mehrheit  in  der  Gruppe  ent-
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spricht. Bei gleicher Anzahl an individuellen Präferenzen für die ge-
samt korrekte und anfänglich korrekte Alternative "gewann" die ge-
samt korrekte Alternative (truth-supported-wins).
Tabelle  20:  Verteilung  der  individuellen  Entscheidungen innerhalb  der  Gruppen






4 0 0 2
3 0 1 3
2 0 2 2
C
0 0 4 29
1 0 3 6
gesamt 42
Individuelle  Präferenz  und  Alternativenbewertung  nach  der  Dis-
kussion
Es wurden nur die Teilnehmer in die Auswertung einbezogen, für
die  es  auch Angaben zur  zweiten  Alternativenbewertung gab (n =
172). 15,7% der Teilnehmer wählten individuell die richtige Alterna-
tive aus. Es bestand kein signifikanter Zusammenhang mit der Be-
dingungszugehörigkeit (χ2 (4, n = 172) = 7,009; p > .10): ohne Er-
stellung eines information boards wählten 27,5% der Teilnehmer die
korrekte Alternative  aus,  mit  information board,  aber  ohne Sortie-
rungsmöglichkeit  waren es 11,1%, die die richtige Alternative aus-
wählten, mit individueller Sortierungsmöglichkeit 8,3%, mit Sortie-
rung in der Gruppe 20,8% und mit Erstellung der information boards
in der Gruppe 11,1% (siehe auch Tabelle 19).
Interessant ist,  ob die anfängliche Präferenz einen Einfluss auf
die  zweite  individuelle  Entscheidung  hatte.  Dazu  wurden  nur  die
Teilnehmer in die Auswertung einbezogen,  die sich zu Beginn der
Untersuchung für die beiden relevanten Alternativen A oder C ent-
schieden hatten (n = 125). Es bestand ein deutlicher Zusammenhang
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zwischen den beiden Entscheidungen (χ2 (1, n = 125) = 30,158; p <
.01): 87,2% blieben bei ihrer anfänglichen Entscheidung (75% der
Teilnehmer  mit  anfänglicher  Entscheidung  für  Alternative  A und
88,5% der Teilnehmer mit Entscheidung für Alternative C).
Dieser Zusammenhang zeigt sich auch deutlich im Einfluss, den
die  anfängliche  Alternativenbewertung  auf  die  zweite  Bewertung
hatte: bei allen drei Alternativen ergab sich ein signifikantes Modell.
Bei Alternative C, der anfänglich richtigen Alternative, erklärte die
anfängliche  Bewertung mit  14,3% den geringsten  Varianzanteil  an
der zweiten Bewertung (F (1, 126) = 22,131; p < .01; β = ,387), bei
Alternative B, der irrelevanten Alternative,  wurden 20,3% der Be-
wertung durch die anfängliche Alternativenbewertung erklärt (F (1,
126) = 33,277; p < .01, β = ,457). Und schließlich bei Alternative A,
der korrekten Alternative, wurden 24,7% der Varianz der Bewertung
erklärt (F (1, 126) = 42,675; p < .01, β = ,503).
Sicherheit der Entscheidungen
Die Sicherheit  der anfänglichen Entscheidung wurde nicht von
der ausgewählten Alternative beeinflusst (F (2, 124) = 2,126; p > .1),
jedoch die der zweiten Entscheidung von der zu diesem Zeitpunkt
ausgewählten Alternative (F (1, 126) = 10,640; p < .01): die Teilneh-
mer mit der korrekten Entscheidung waren sich deutlich weniger si-
cher (m = 4,82, SD = 1,708) als die Teilnehmer mit einer Entschei-
dung  für  die  anfänglich  korrekte  Alternative  (m  =  53,82,  SD  =
1,217).
Information boards
Aufgrund der  unterschiedlichen Erstellungs-  und Bearbeitungs-
möglichkeiten liegen unterschiedliche Arten von information boards
für die Teilnehmer bzw. für die Gruppen vor. In Bedingung 2 kann
die individuelle Erstellung der einzelnen Teilnehmer verglichen wer-
den. Für eine Gruppe wurden die  information boards der vier Teil-
nehmer dieser Gruppe zusammengefasst, so dass für alle Teilnehmer
das identische Gruppen information board vorlag.  In Bedingung 3
wurde ein gemeinsames information board aus den individuellen in-
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formation boards erstellt; dieses konnte dann von jedem Teilnehmer
weiter bearbeitet werden; so verfügte jeder Teilnehmer in der Diskus-
sion über ein unterschiedliches  information board. In Bedingung 4
erfolgte  die  Bearbeitung  des  gemeinsamen  information  boards im
Gegensatz zu Bedingung 3 in der Gruppe, so dass für die Diskussion
jedem  Teilnehmer  das  gleiche  information  board zur  Verfügung
stand. Schließlich wurde in Bedingung 5 das  information board in
der  Gruppe  erstellt,  so  dass  es  keine  individuellen  information
boards gab; alle Teilnehmer hatten für die Diskussion das gleiche in-
formation  board.  In  Tabelle  21 sind die  information boards  über-
blicksartig dargestellt.
Tabelle 21: Tabellarische Darstellung der information boards auf individueller und
Gruppenebene nach Bedingungszugehörigkeit.
Bedingung individuelles inform-ation board information board auf Gruppenebene
2 Vergleich der individ. information boards 
 information board ist die Zusammenfas-
sung der individuellen information boards
3 Vergleich der individ. information boards
für jeden Teilnehmer unterschiedlich;
Nominalgruppenbildung (Mittelung über die
4 Teilnehmer einer Gruppe);
bearbeitete und unbearbeitete information 
boards können auf individueller Ebene ver-
glichen werden;
4 Vergleich der individ. information boards
die unbearbeiteten und bearbeiteten inform-
ation boards sind für alle Teilnehmer gleich;
Nominalgruppenbildung der unbearbeiteten 
information boards auf Gruppenebene;
Vergleich der bearbeiteten und unbearbeite-






alle Teilnehmer besitzen das gleiche inform-
ation board
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Hypothese 3 geht davon aus, dass in den Bedingungen, in denen
das information board bearbeitet werden konnte - also in Bedingung
3 und 4 - eine höhere Lösungsquote erreicht wird als in Bedingung 2,
in der das information board nicht bearbeitet werden kann. Diese Hy-
pothese bestätigte sich nicht (χ2 (1, n = 28) = ,411; p > .5): 21,1% der
Gruppen mit Bearbeitungsmöglichkeit der information boards fanden
die richtige Lösung, bei den Gruppen ohne Bearbeitungsmöglichkeit
waren es 11,1%. Allerdings war die Lösungsquote mit Bearbeitungs-
möglichkeit ca. doppelt so hoch wie ohne Bearbeitungsmöglichkeit.
Da  χ2-Tests stark von der Anzahl der zugrunde liegenden Fälle ab-
hängig sind,  wäre zu erwarten,  dass bei  größerem n das Ergebnis
hoch signifikant wäre. D.h. eine Bearbeitung des information boards
erhöht  die Lösungsquote der  hidden profile-Aufgabe. Des Weiteren
wurde in Hypothese 3a untersucht, ob die individuelle Bearbeitung
zu  einer  höheren  Lösungsquote  führt  als  die  Gruppenbearbeitung.
Dazu wurde  ein  χ2-Test  mit  der  Gruppenlösung  und der  Bearbei-
tungsart (individuell (Bedingung 3) - Gruppe (Bedingung 4)) gerech-
net. Auch diese Hypothese bestätigte sich nicht: 10,0% der Gruppen
mit  individueller  Bearbeitungsmöglichkeit  fanden  die  richtige  Lö-
sung des  hidden profile heraus,  während  es  bei  den  Gruppen mit
Gruppenbearbeitung 33,3% waren (χ2 (1, n = 19) = 1,522; p > .2).
Auch hier ist die Lösungsquote in einer Bedingung mehr als doppelt
so groß wie in der anderen, so dass bei größerer Fallzahl ein signifi-
kantes Ergebnis zu erwarten ist. Damit hat sich Hypothese 3a nicht
bestätigt,  es  kann sogar  im Gegenteil  davon ausgegangen werden,
dass  die  Gruppenbearbeitung  des  information  boards erfolgreicher
war und zu einer höheren Lösungsquote führte als die individuelle
Bearbeitung.
Vergleich der individuellen information boards (Bed. 2, 3, 4)
Durchschnittlich befanden sich 21,5 Items auf dem information
board (zum Vergleich: es existierten 30 Items). Die Bedingungen un-
terschieden sich dabei signifikant (F (2, 129) = 5,360; p < .01): in
Bedingung 3 beinhalteten die individuellen information boards mehr
Informationen als in den beiden anderen Bedingungen. Als Grund-
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lage für die weiteren Auswertungen dienten die richtig und teilweise
richtig aufgeschriebenen Items. Auch in diesem Maß unterschied sich
Bedingung 3 von den beiden anderen (F (2, 129) = 8,754; p < .01).
Bezogen  auf  die  Grundgesamtheit  der  richtigen  und  teilweise
richtigen Informationen wurden mehr Informationen zu Alternative C
als zu den beiden anderen Alternativen auf die individuellen inform-
ation boards geschrieben (F (2, 262) = 13,287; p < .01). Des Weite-
ren wurde die Vollständigkeit der Informationen auf dem information
board untersucht. Dazu wurde der Prozentsatz berechnet, der von den
möglichen Items auch tatsächlich auf dem information board stand.
Die drei Alternativen unterschieden sich darin signifikant (F (2, 262)
= 14,762; p < .01): die Items zur anfänglich richtigen Alternative C
waren vollständiger als die zu den beiden anderen Alternativen. Ins-
gesamt befanden sich 59,7% (SD = 18,6) der Items auf den individu-
ellen  information boards. Die Bedingung hat beim relativen Anteil
der einzelnen Alternativen einen signifikanten Einfluss (F (4, 258) =
3,383; p < .05), und zwar insofern, dass in Bedingung 2 mehr Items
zu Alternative C als zu den beiden anderen Alternativen auf den in-
formation boards standen, in Bedingung 3 signifikant weniger Items
zu B als  zu den beiden anderen Alternativen  auf  den  information
boards standen und in Bedingung 4 lediglich weniger Informationen
zu B als zu C auf dem information board waren. Bei der Vollständig-
keit der Informationen zu den drei Alternativen hatte die Bedingung
keinen Einfluss (F (2, 258) = 1,704; p > .1).
Wurden die Teilnehmer nach ihrer anfänglichen Präferenz aufge-
teilt, lässt sich nur für die Teilnehmer mit einer Präferenz für Alterna-
tive C eine Aussage machen, da die anderen Alternativen zu selten
ausgewählt wurden. Bei diesen Teilnehmern ist es so, dass tendenzi-
ell mehr Items zu Alternative C auf das  information board gesetzt
wurden als zu den beiden anderen Alternativen (tC/A (69) = 1,841; p <
.08 und tC/B (69) = 3,525; p < .01). Bei der Vollständigkeit verhält es
sich genauso (tC/A (69) = 2,290; p < .05 und tC/B (69) = 3,653; p <
.01). Es ist also durchaus eine Verzerrung zugunsten der anfänglichen
Präferenz auf den individuellen information boards zu finden.
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Werden die Informationen auf den information boards noch wei-
ter unterteilt  nach ihrer Valenz (positiv,  negativ,  neutral),  dann be-
stand bei allen drei Alternativen ein Unterschied in der Vollständig-
keit der drei Valenzen (alle F (2, 262) > 230; p < .01), jedoch bestand
der Unterschied hauptsächlich in der geringeren Vollständigkeit der
neutralen Items. Bei Alternative C, der anfänglich besten Alternative,
und bei Alternative B, der irrelevanten Alternative, bestand auch ein
Unterschied zwischen den positiven und negativen Items: die positi-
ven Items waren signifikant  vollständiger  als  die  negativen (beide
t (131) > 3,5; p < .01).
Information boards auf Gruppenebene
Aus den individuellen information boards wurden in den Bedin-
gungen 2, 3 und 4 die information boards auf Gruppenebene zusam-
mengestellt. Zunächst wurden die einzelnen  information boards un-
gefiltert, nur nach Alternative sortiert, zusammengefasst und so den
Teilnehmern präsentiert. In den Bedingungen 3 und 4 konnten diese
information boards dann weiter bearbeitet werden. Sinn der Bearbei-
tung war es, doppelte und irrelevante Items zu streichen.
In Bedingung 2 befanden sich durchschnittlich 69,7% der Infor-
mationen auf den  information boards auf Gruppenebene;  die Voll-
ständigkeit  der  drei  Alternativen  unterschied  sich  nicht  signifikant
voneinander (F (2, 16) = 1,358; p > .2). 33,3% der neutralen (irrele-
vanten) Informationen wurden mindestens einmal erwähnt. Bei allen
drei Informationsvalenzen bestanden signifikante Unterschiede zwi-
schen den drei Alternativen, die jedoch grundsätzlich auf dem Unter-
schied von Alternative C zu den beiden anderen Alternativen basier-
ten: bei den positiven Informationen (F (2, 16) = 11,339; p < .01) wa-
ren die Informationen zu C vollständiger als die zu A und B, bei den
negativen Informationen (F (2, 16) = 14,226; p < .01) waren die In-
formationen zu C unvollständiger als die zu A und B und bei den
neutralen Informationen (F (2, 16) = 4,000; p < .05) waren die Infor-
mationen zu C vollständiger als die zu A. Die Informationen waren
also zugunsten von Alternative C verzerrt; da 96,4% der Teilnehmer
anfänglich Alternative C ausgewählt hatten, entspricht diese Verzer-
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rung einem confirmation bias. Die Vollständigkeit der relevanten In-
formationen - also ohne Berücksichtigung der neutralen Items - be-
trug 81,7%.
Wie in Bedingung 2 wurden in Bedingung 3 die individuellen in-
formation boards zu einem gemeinsamen information board zusam-
mengefasst.  Dieses  information  board auf  Gruppenebene  konnte
dann von jedem Teilnehmer individuell bearbeitet werden. Auf Grup-
penebene enthielten die unsortierten information boards 87,5% aller
Informationen. Die drei Alternativen unterschieden sich dabei nicht
signifikant voneinander (F (2, 16) = ,386; p > .6). 66,7% der neutra-
len (irrelevanten) Informationen befanden sich noch auf dem inform-
ation board. Bei den positiven Informationen unterschieden sich die
drei Alternativen nur marginal voneinander (F (2, 16) = 2,884; p <
.10): es bestand eine nicht-signifikante Tendenz dazu, dass die positi-
ven Informationen zu Alternative C vollständiger aufgeführt waren
als die zu den beiden anderen Alternativen. Bei den negativen Infor-
mationen hingegen bestand ein deutlicher Effekt (F (2, 16) = 7,429; p
< .01): die negativen Informationen zu C waren unvollständiger als
die zu A und B. Bei den neutralen Informationen gab es keinen Un-
terschied in der Vollständigkeit (F (2, 16) = 1,351; p > .2). Die Voll-
ständigkeit der relevanten Informationen lag bei 94,4%.
Nach der Bearbeitung besaß jeder Teilnehmer einer Gruppe ein
individuelles information board. Um dieses vergleichbar mit dem an-
fänglichen information board auf Gruppenebene zu machen, wurden
Nominalgruppen gebildete und die individuellen information boards
über die vier Teilnehmer einer Gruppe gemittelt. Diese  information
boards hatten eine Vollständigkeit von 68,9% (SD = 9,2). Es verblie-
ben  25,9% der  neutralen  (irrelevanten)  Informationen  auf  den  in-
formation boards. Die Vollständigkeit der relevanten Informationen
betrug 83,4% (SD = 11,1). Allerdings war jede Informationsvalenz
(also positive, negative und neutrale Items) weniger vollständig als
die entsprechende Valenz auf dem information board auf Gruppene-
bene (alle F (1, 8) > 5; p < .05; Ausnahme: positive Informationen zu
Alternative B und C (F 1, 8) > 3,8; p < .09). Die Vollständigkeit der
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information boards hat also durch die Bearbeitung gelitten. Die Voll-
ständigkeit  der  drei  Alternativen  auf  den bearbeiteten  information
boards unterschied sich signifikant (F (2, 16) = 6,940; p < .01): die
Informationen zu Alternative C waren signifikant unvollständiger als
die zu den beiden anderen Alternativen. Detaillierte Analysen zeig-
ten, dass die positiven Informationen zu Alternative A und B signifi-
kant unvollständiger auf dem information board standen als die zu C,
während die  negativen  Informationen  zu  Alternative  C signifikant
unvollständiger waren als die zu A und B. Bei den neutralen Informa-
tionen bestand kein Unterschied. Da 87,5% der Teilnehmer in dieser
Bedingung Alternative C als anfängliche Präferenz auswählten, kann
diese Tendenz als confirmation bias bezeichnet werden.
In Bedingung 4 befanden sich 78,1% der Informationen auf den
unsortierten information boards auf Gruppenebene; die drei Alterna-
tiven unterschieden sich nicht in ihrer Vollständigkeit  (F (2, 10) =
,152; p > .8). Es standen noch 45,8% (SD = 36,0) der neutralen Infor-
mationen auf den information boards. Bei den positiven Informatio-
nen bestand ein marginaler Unterschied zwischen den drei Alternati-
ven (F (2, 10) = 3,621; p < .07): die positiven Informationen zu Al-
ternative C waren etwas vollständiger als die zu Alternative A. Bei
den negativen Informationen bestand ein signifikanter Unterschied (F
(2, 10) = 6,346; p < .05), wobei tendenziell C unvollständiger war als
die beiden anderen Alternativen. Bei den neutralen Informationen be-
stand kein Unterschied (F (2, 10) = 1,154; p > .3). Die Vollständig-
keit  ohne die  irrelevanten (neutralen)  Informationen  betrug  88,8%
(SD = 9,4).
Die  information boards konnten in der Gruppe bearbeitet  wer-
den; nach dieser Bearbeitung betrug die Vollständigkeit der Informa-
tionen 64,2% (SD = 9,3). Dabei verringerte sich die Vollständigkeit
der neutralen Informationen bei allen drei Alternativen, so dass noch
5,6% (SD = 6,8) der irrelevanten Informationen auf den information
boards waren. Die Vollständigkeit der positiven und negativen Infor-
mationen veränderte sich nicht (alle F (1, 5) < 2,6; p > .1). Auf den
sortierten information boards unterschied sich die Vollständigkeit der
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drei Alternativen nur bei den negativen Informationen (F (2, 10) =
11,596; p < .01): die Informationen zu Alternative C waren unvoll-
ständiger  als  die  der  beiden anderen Alternativen  (für  positive  In-
formationen: F (2, 10) = ,882; p > .4; neutrale Informationen: F (2,
10) = 1,429; p > .2). Diese Ergebnisse deuten auf einen leichten con-
firmation bias hin. Die Vollständigkeit ohne die neutralen Items be-
trug 83,5% (SD = 13,3).
Die unsortierten  information boards  auf Gruppenebene aus den
Bedingungen 2, 3 und 4 können miteinander verglichen werden. Die-
se information boards wurden alle auf die gleiche Art und Weise er-
stellt,  sie  stellen  eine  Kombination  der  individuellen  information
boards der 4 Teilnehmer einer Gruppe dar. Daher sind keine Unter-
schiede in der Vollständigkeit zu erwarten. Wider Erwarten bestand
aber  doch  ein  Unterschied  in  der  Vollständigkeit  der  information
boards (F (2, 21) = 6,685; p < .01): in Bedingung 2 waren die  in-
formation boards am unvollständigsten und unterschieden sich von
Bedingung 3 signifikant, in der die information boards am vollstän-
digsten waren. Dieser Effekt geht auf die positiven und neutralen In-
formationen zu Alternative A zurück, die in Bedingung 3 signifikant
vollständiger waren als in Bedingung 2 (beide F (2, 21) > 5; p < .05)
und auf die negativen Informationen zu Alternative C (F (2, 21) =
2,829; p < .09).
In  Bedingung 5 wurden die  information boards gemeinsam von
allen Teilnehmern in der Gruppe erstellt. 49,0% (SD = 11,2) der In-
formationen befanden sich auf den in der Gruppe erstellten informa-
tion boards; 11,7% (SD = 11,2) der neutralen Informationen befan-
den sich auf den boards. Die Vollständigkeit der drei Alternativen un-
terschied sich dabei nicht (F (2, 18) = ,173; p > .8).
Bei  den positiven Informationen jedoch unterschieden sich die
drei Alternativen (F (2, 18) = 17,948; p < .01): Alternative C war
vollständiger als die beiden anderen Alternativen. Ebenso bestand bei
den negativen Informationen ein signifikanter Unterschied (F (2, 18)
= 57,316; p < .01): jetzt  war Alternative C unvollständiger als die
beiden  anderen  Alternativen.  Bei  den  neutralen  Informationen  be-
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stand ebenfalls ein signifikanter Unterschied (F (2, 18) = 3,617); wo-
bei jedoch nur eine Tendenz bestand, dass die Informationen zu Al-
ternative C vollständiger waren. Die Vollständigkeit der information
boards ohne neutrale Informationen betrug 61,3% (SD = 13,6). Da
96,9% der Teilnehmer Alternative C ausgewählt hatten, kann dieser
Effekt als confirmation bias bezeichnet werden.
Weitere Auswertungen
Die information boards auf Gruppenebene, die den Teilnehmern
während der  Diskussion  und der  Entscheidungsfindung zur  Verfü-
gung standen, wurden miteinander verglichen. In der Bedingung 3
wurden Nominalgruppen über die Teilnehmer einer Gruppe gebildet.
Da die Teilnehmer in Bedingung 2 die  information boards nicht
bearbeiten  konnten,  wurde  die  Vollständigkeit  der  information
boards auf die relevanten Informationen bezogen (also nur die positi-
ven und negativen Informationen). Es bestand ein signifikanter Un-
terschied zwischen den Bedingungen (F (3, 31) = 7,893; p < .01).
Post-hoc-Vergleiche zeigten, dass die Vollständigkeit der information
boards in Bedingung 5 deutlich geringer war als die in den anderen
Bedingungen,  die  sich  nicht  voneinander  unterschieden.  Durch-
schnittlich  befanden  sich  77,0% der  relevanten  Informationen  auf
dem information board. Genauere Analysen zeigten, dass sich die in-
formation boards aus Bedingung 5 in der Vollständigkeit der positi-
ven Informationen zu A (F (3, 31) = 8,416; p < .01) und den negati-
ven zu B (F (3, 31) = 8,054; p < .01) und C (F (3, 31) = 6,881; p < .
01) von denen der anderen Bedingungen unterschieden: die jeweili-
gen  Informationen  waren  deutlich  unvollständiger.  Das  bedeutet,
dass auf den  information boards in Bedingung 5 ein stärkerer  con-
firmation bias zugunsten der anfänglich korrekten Alternative exis-
tierte als auf den information boards der anderen Bedingungen.
Dann wurde untersucht, ob die Informationen auf den  informa-
tion boards zugunsten der anfänglichen Präferenz (C) verzerrt waren,
also die positiven Informationen zu dieser Alternative vollständiger
waren als die zu den anderen Alternativen bzw. die negativen Infor-
mationen unvollständiger und ob ein Unterschied zwischen den 4 Be-
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dingungen mit information board besteht. Dazu wurde eine 3-faktori-
elle Varianzanalyse mit Messwiederholung auf dem Faktor Alternati-
ve (A, B, C) und dem Faktor Valenz (positiv, negative Informatio-
nen) und der Bedingungszuordnung (Bed. 2 - 5) gerechnet. Der Ver-
gleich  der  Vollständigkeit  des  Informationsaustauschs  auf  den  in-
formation boards zu den drei Alternativen erbrachte keinen signifi-
kanten Unterschied (F (2, 60) = ,763; p > .4). Die Interaktion von Al-
ternative und Valenz erwies sich als signifikant (F (2, 60) = 78,489; p
< .01), d.h. die positiven Informationen zu Alternative C waren voll-
ständiger und die negativen Informationen unvollständiger als die zu
den anderen Alternativen. Sowohl der Faktor Bedingung (F (3, 30) =
15,570; p < .01) als auch die Dreifachinteraktion mit Alternative und
Valenz ergaben signifikante Effekte (F (6, 60) =10,097; p < .01; siehe
Abbildung 5): die information boards der Gruppen aus Bedingung 5
waren unvollständiger als die der anderen Gruppen. Wurde die Aus-
wertung getrennt für die Bedingungen durchgeführt, stellte sich her-
aus, dass die Verzerrung der information boards - also die Interaktion
von Valenz und Alternative - in den Bedingungen 2 und 5 besonders
deutlich, in Bedingung 3 nur noch marginal signifikant und in Bedin-
gung 4 nicht mehr zu erkennen ist.
Abbildung  5: Vollständigkeit der  information boards, aufgeteilt nach Alternative,
Valenz und Bedingung. In den Bedingungen 3 und 4 wurden die bearbeiteten  in-
formation boards verwendet
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Zur Überprüfung von Hypothese 5 wurde die Vollständigkeit der
neutralen  (irrelevanten)  Informationen  auf  dem  information  board
von  Bedingung  2  (ohne  Bearbeitungsmöglichkeit  des  information
boards) mit den Bedingungen 3 und 4 (mit Bearbeitungsmöglichkeit)
verglichen. In Bedingung 2 wurde ein größerer Prozentsatz an neu-
tralen Informationen mindestens einmal erwähnt als in den Bedin-
gungen mit Bearbeitungsmöglichkeit der  information boards (F (1,
23) = 6,288; p < .05): in den Bedingungen ohne Bearbeitungsmög-
lichkeit wurden 34,2% (SD = 16,9) der neutralen Informationen min-
destens einmal erwähnt, in den Bedingungen mit Bearbeitungsmög-
lichkeit waren es durchschnittlich 17,8% (SD = 15,4). Damit hat sich
Hypothese 5 bestätigt.
Zur Überprüfung von Hypothese 5a wurden die beiden Bedin-
gungen  mit  Bearbeitungsmöglichkeit  miteinander  verglichen.  Die
Hypothese bestätigte sich nicht; im Gegenteil, die Vollständigkeit der
neutralen Informationen war auf den  information boards, die in der
Gruppe bearbeitet wurden, geringer (5,6%, SD = 6,8) als die auf den
individuell bearbeiteten information boards (25,9%, SD = 1,2; F (1,
13) = 10,564; p < .01).
Zusätzlich wurde untersucht, ob sich auch die Vollständigkeit der
relevanten - also der positiven und negativen - Informationen unter-
schied.  Zuerst  wurden die  Gruppen ohne  Bearbeitungsmöglichkeit
mit  denen  mit  einer  solchen  verglichen.  Weder  bei  den  positiven
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noch bei den negativen Informationen bestand ein Unterschied (beide
F (1, 23) < ,5; p > .6). Dann wurden die Gruppen mit individueller
mit  denen  mit  Gruppenbearbeitung  verglichen;  auch  hier  bestand
kein signifikanter Unterschied (beide F (1, 13) < 1; p > .4). Man kann
also durchaus sagen, dass die Gruppensortierung erfolgreicher  war
als die individuelle Sortierung14.
Gruppendiskussion
Neben dem Inhalt der Diskussionen wurde ausgewertet,  ob die
Teilnehmer zu Beginn der Diskussion ihre eigene Präferenz äußerten.
Dazu wurde untersucht, ob und welche Präferenzäußerungen für oder
gegen eine der drei Alternativen in den ersten 10 Äußerungen der
Diskussion vorkamen. Durchschnittlich wurden in einer Gruppe in
den ersten 10 Äußerungen 2,73 (SD = 1,45) Präferenzen geäußert.
Dabei  unterschieden  sich  die  Bedingungen  marginal  voneinander
(F (4, 39) = 2,388; p < .07): in der Bedingung mit gemeinsamer Sor-
tierung des information boards (Bedingung 4) wurden am wenigsten
Präferenzen geäußert (m = 1,17, SD = 1,60), in der Bedingung 5, in
der  das  information  board gemeinsam erstellt  wurde,  dagegen am
meisten (m = 3,20, SD = ,92).
64,8% der Teilnehmer äußerte gleich zu Beginn der Diskussion
(d.h.  in  den  ersten  10  Äußerungen  dieser  Diskussion)  ihre  Präfe-
renz15. Gab es einen Proponenten für A in der Gruppe, d.h. mindes-
tens eine Person, die eine Präferenz für Alternative A zu Beginn der
Diskussion äußerte, dann stieg die Auswahl der korrekten Lösung in
der Gruppe signifikant an (χ2 (1, n = 43) = 3,530; p < .07; Pseudo-R2
14  Eine Varianzanalyse der unbearbeiteten information boards ergab, dass sich we-
der die Vollständigkeit der irrelevanten (neutralen) Informationen noch die der
relevanten (positiven und negativen) Informationen zwischen Bedingung 3 (in-
dividuelle  Bearbeitung)  und  Bedingung  4  (Gruppenbearbeitung)  unterschied
(beide F (1, 13) < 2,1; p > .1). Allerdings beruht die Auswertung nur auf insge-
samt 15 Gruppen.
15 Werden die Teilnehmer aus Bedingung 1 ausgeklammert, die ja noch keinen In-
formationsaustausch hatten und daher ihre Präferenz nicht aufgrund der ausge-
tauschten Informationen ändern konnten, ändern sich die Ergebnisse nicht. Da-
her wurden diese Teilnehmer in die weiteren Auswertungen mit einbezogen.
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= ,134). Allerdings reichte es aus, dass ein Teilnehmer bereits von
Anfang an die korrekte Alternative präferierte, um die Chancen auf
die richtige Lösung zu erhöhen (χ2 (1,  n = 43) = 8,086; p < .01;
Pseudo-R2 = ,291). Nur 1,7% der Teilnehmer mit einer anfänglichen
Präferenz für Alternative C äußerten gleich zu Diskussionsbeginn ei-
ne Präferenz für Alternative A, d.h. sie sind rein durch die Items auf
den  information  boards von  der  Überlegenheit  dieser  Alternative
überzeugt worden. 81,8% der Teilnehmer, die zu Diskussionsbeginn
Alternative A favorisierten, blieben auch bei der anschließenden indi-
viduellen Entscheidung bei  dieser Alternative;  bei den Teilnehmer,
die  zu  Diskussionsbeginn  Alternative  C  favorisierten,  behielten
93,0% diese Entscheidung bei (insgesamt behielten 77,9% der Teil-
nehmer die zu Diskussionsbeginn geäußerte Meinung bei).
Der  Diskussionsinhalt  wurde  nach  Items,  Schlussfolgerungen,
Präferenzäußerungen, Metaäußerungen16,  prozeduralen17 und sonsti-
gen Äußerungen differenziert. Durchschnittlich wurden 115,1 (SD =
87,8) auswertbare Äußerungen pro Gruppe getätigt. Nur in einer der
Unterkategorien gab es signifikante Unterschiede zwischen den Be-
dingungen (F (4, 39) = 5,288; p < .01): von Gruppen aus Bedingung
5 wurden mehr prozedurale  Äußerungen getätigt  als  von Gruppen
aus den Bedingungen 1, 2 und 3. Erstaunlicherweise wurden in den
Gruppen ohne information board (also aus Bedingung 1) nicht mehr
Informationen  ausgetauscht  als  in  den  Gruppen  mit  information
board (F (4, 39) = 1,141; p > .3). Außerdem wurde untersucht, ob ein
Zusammenhang zwischen der Häufigkeit  bestimmter  Äußerungsty-
pen und der Aufdeckung des hidden profile bestanden. Je größer der
Anteil  der  positiven  Präferenzäußerungen  zur  tatsächlich  richtigen
16 Metaäußerungen  umfassen  die  Gewichtung bestimmter  Eigenschaften,  Allge-
meines zu den Inhalten der Informationen und allgemeine zusammenfassende
Äußerungen zu den Alternativen und ihren Eigenschaften,die aber nicht als Item
vorliegen.
17 Prozedurale  Äußerungen umfassen Äußerungen zur Konsensfindung, d.h.  die
zur Einigung beitragen, Zustimmung zu einer  Äußerung, Nachfrage,  Antwort
auf eine Nachfrage, Zusammenfassungen und Diskussionsbeiträge, ob ein Item
auf das information board gesetzt werden soll.
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Alternative war, desto größer waren die Chancen, auch die richtige
Auswahl zu treffen (χ2 (1, n = 43) = 28,902, p < .01; Wald = 7,189, p
< .01, Pseudo-R2 = ,831). Andersherum war es genauso: je größer der
Anteil der positiven Präferenzäußerungen zu Alternative C war, desto
größer waren die Chancen, dass sich die Gruppe für diese Alternative
entschied (χ2 (1, n = 43) = 16,454, p < .01; Wald = 4,483, Pseudo-R2
= ,540). Auch die Anzahl der positiven Informationen zur richtigen
Alternative, die in der Diskussion genannt wurden, hatte Einfluss auf
die Chancen für die richtige Gruppenentscheidung (χ2 (1, n = 39) =
4,779, p < .05; Wald = 4,209, Pseudo-R2 = ,179). Im Gegensatz dazu
hatte die Anzahl der positiven Informationen in der Diskussion, die
zu Alternative C geäußert wurden, keinen Einfluss auf die Chancen
dafür, dass die Gruppe sich für Alternative C entschied (χ2 (1, n = 43)
= 1,235, p > .2).
Da der Informationsaustausch in Bedingung 1 lediglich über die
Diskussion erfolgte, wird diese Bedingung hier noch einmal aufge-
schlüsselt. Es wurden 27,1% (SD = 13,7) der vorhandenen Informa-
tionen mindestens einmal erwähnt. Dabei unterschied sich die Voll-
ständigkeit der drei Alternativen signifikant (F (2, 18) = 13,808; p <
.01), was jedoch auf die deutlich geringere Vollständigkeit von Alter-
native B zurückgeht (Alternative A: 33,8% (SD = 19,4), Alternative
B: 8,1% (SD = 14,2), Alternative C: 39,4% (SD = 19,8). Die Voll-
ständigkeit  der  positiven  Informationen  unterschied  sich  zwischen
den drei Alternativen (F (2, 18) = 14,478; p < .01), wobei auch hier
die Vollständigkeit der Informationen zu B geringer war als die der
beiden anderen Alternativen, die Vollständigkeit der negativen Infor-
mationen unterschied sich gleichfalls (F (2, 18) = 4,532; p < .05),
wobei jedoch kein Einzelvergleich das geforderte Signifikanzniveau
erreichte. Bei den neutralen Informationen bestand kein Unterschied
in der Vollständigkeit (F (2, 18) = 2,066; p > .1).
Der Informationsaustausch von Bedingung 1 in der Diskussion
wurde mit dem Informationsaustausch über die  information boards
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aus den anderen Bedingungen verglichen18.  Bei der Vollständigkeit
wurde Bedingung 1 mit den anderen vier Bedingungen kontrastiert:
der  Informationsaustausch  in  Bedingung 1  war  signifikant  unvoll-
ständiger  als  in  den  Bedingungen  mit  einem  information  board
(t (40) = 9,194; p < .01). Außerdem waren die Vollständigkeit des In-
formationsaustauschs von Bedingung 1 und 5 unterschiedlich (t (40)
= 4,399; p < .01). Bedingung 1 unterschied sich von den anderen Be-
dingungen bei allen drei Alternativen (alle t (40) > 4; p < .01); der
Einzelvergleich mit Bedingung 5 wurde jedoch nur für die Vollstän-
digkeit der Informationen zu Alternative A und B signifikant (beide
t (40) > 2,2; p < .05), nicht jedoch für die zu Alternative C (t (40) =
1,516; p > .1). Ohne neutrale Informationen betrug die Vollständig-
keit 32,5% (SD = 18,0). Es bestand ein signifikanter Unterschied zu
den anderen vier Bedingungen (t (40) = 9,119; p < .01) und auch zu
Bedingung 5 im Einzelvergleich (t (40) = 4,618; p < .01).
Damit hat sich Hypothese 1 bestätigt: der Informationsaustausch
war vollständiger,  wenn er von der Entscheidungsfindung getrennt
wurde als ohne eine solche Trennung.
Hypothese 2 besagt,  dass die Vollständigkeit  des Informations-
austauschs Einfluss auf die Chancen für die richtige Lösung hat. Zur
Überprüfung dieser Hypothese wurde für Bedingung 1 die Vollstän-
digkeit des Informationsaustauschs in der Diskussion verwendet, bei
den anderen vier Bedingungen lag die Vollständigkeit der (teilweise
gemittelten)  information boards in der Gruppe zugrunde. Die Voll-
ständigkeit  des  Informationsaustauschs  hatte  weder  mit  noch ohne
neutrale  Informationen  Einfluss  auf  die  Chancen  für  die  richtige
Gruppenentscheidung (beide  χ2 (1, n = 44) > ,5; p > .5). Dies mag
auch an  der  recht  geringen Anzahl  an  Gruppen und an  korrekten
Gruppenentscheidungen liegen.  Daher wurden lineare Regressions-
analysen  für  die  Alternativenbewertungen19 gerechnet.  Für  die  Be-
wertung von Alternative A war die Vollständigkeit des Informations-
18 In Bedingung 3 wurden die individuellen information boards zu Nominalgrup-
pen zusammengefasst, in den Bedingungen 2, 4 und 5 wurden die information
boards auf Gruppenebene verwendet.
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austauschs der relevanten Informationen ein mäßig guter Prädiktor,
der 5,7% der Varianz aufklärte (F (1, 40) = 3,488; p < .07). Für die
anderen beiden Alternativen ergab sich kein Modell (alle F (1, 40) <
1; p > .4).
Bei der Regression der Alternativenbewertung von Alternati-
ve A und C wurde nur die Vollständigkeit der Informationen zu die-
sen beiden Alternativen, und auch hier wiederum nur die positiven
und negativen Informationen, berücksichtigt. Für Alternative A ergab
sich ein  signifikantes  Modell, das 25,9% der Varianz der Alternati-
venbewertung aufklärte (F (4, 37) = 4,586; p > .01): je vollständiger
die positiven Informationen zu A und je unvollständiger die positiven
Informationen zu C waren, desto besser wurde die Alternative A be-
wertet. Bei Alternative C hingegen ergab sich kein signifikantes Mo-
dell (F (4, 37) = ,526; p > .7).
Damit hat sich Hypothese 2 nur zum Teil erfüllt: generell führte
ein vollständigerer Informationsaustausch nicht zu einer besseren Be-
wertung der korrekten Alternative; nur die Vollständigkeit der positi-
ven Informationen zu den beiden relevanten Alternativen sagte die
Bewertung vorher,  die Vollständigkeit  der negativen Informationen
hatte keinerlei Einfluss auf die Bewertung der Alternativen.
Da der Informationsaustausch in den Gruppen, die über ein  in-
formation board verfügten, nur über dieses  board und nicht in der
Diskussion erfolgen sollte, sollte die Anzahl der Informationen, die
in der Diskussion erwähnt werden, geringer sein als in den Gruppen,
die nicht über ein information board verfügen (Hypothese 4). In einer
einfaktoriellen Varianzanalyse wurde diese Hypothese untersucht. In
Bedingung 1 (ohne information board) wurden durchschnittlich 25,0
Items genannt (SD = 12,9), in den anderen 4 Bedingungen waren es
20,6 (SD = 21,2). Dieser Unterschied war nicht signifikant (t (39) =
-,704; p > .4). Auffällig ist jedoch, dass in Bedingung 5, der Bedin-
gung mit einer Erstellung des information boards in der Gruppe, ein
19 Die Alternativenbewertungen wurden über die vier Teilnehmer einer Gruppe ge-
mittelt.
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ähnlich hoher Informationsaustausch in der Gruppendiskussion statt-
fand (29,9 Items, SD = 28,6). Tatsächlich unterschieden sich diese
beiden Bedingungen nicht voneinander (t (39) = ,564; p > .5), wäh-
rend sich diese beiden Bedingungen gemeinsam marginal  von den
anderen Bedingungen unterschieden (t (39) = -1,798; p < .10).
Informationsbewertung
In den Bedingungen, in denen  information boards erstellt  wur-
den, bekamen die Teilnehmer nach der Entscheidungsaufgabe alle In-
formationen ihres  information boards zur Bewertung vorgelegt. Je-
des Item sollte nach seiner Valenz (positiv/negativ) und seiner Wich-
tigkeit (wichtig/unwichtig) bewertet werden. Da die Anzahl der posi-
tiven und negativen Items bei den drei Alternativen unterschiedlich
war  (siehe  Informationsverteilung  S.  107),  wurde  die  Bewertung
über alle Items einer Valenz gemittelt.
Um eine etwaige Verzerrung in der Informationsbewertung zu-
gunsten einer der Alternativen zu entdecken, wurden die Informati-
onsvalenzen der  drei  Alternativen  miteinander  verglichen.  Bei  den
positiven Informationen bestand eine Verzerrung in Richtung Alter-
native C (F (2, 252) = 16,751; p < .01): diese Informationen wurden
positiver als die zu den Alternative A und B bewertet. Für die negati-
ven Informationen gilt das gleiche (F (2, 244) = 65,609; p < .01). Bei
den neutralen Informationen bestand kein signifikanter Unterschied
zwischen den drei Alternativen (F (2, 50) = 2,766; p > .05). Dies
spricht für eine Verzerrung der Informationsbewertung in Richtung
Alternative C. Genauso wurde bei der Gewichtung verfahren. Hier
zeigte  sich die  gleiche Verzerrung:  die  positiven Informationen zu
Alternative C waren wichtiger als die zu den beiden anderen Alterna-
tiven (F (2, 252) = 43,891; p < .01), die negativen Informationen zu
Alternative C dagegen waren unwichtiger als die zu den beiden ande-
ren Alternativen (F (2, 244) = 64,751; p < .01). Wieder unterschieden
sich die Bewertungen der neutralen Informationen nicht (F (2, 50) =
1,803; p > .1). Die Mittelwerte der Informationsbewertungen befin-
den sich in  Tabelle 22. In der Bewertung der Informationen ist eine
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deutliche Verzerrung zu Gunsten der anfänglich besten Entscheidung
zu finden (confirmation bias).
Tabelle 22: Mittelwerte der Informationsbewertungen (n = 123).
Alternative A Alternative B Alternative C
Valenz































Es zeigte sich, dass positive und negative Informationen grund-
sätzlich als gleich wichtig bewertet wurden, neutrale Informationen
waren jedoch deutlich unwichtiger (F (2, 204) = 224,691; p < .01).
Die Bedingungszugehörigkeit hatte bei fast allen Informationsva-
lenzen Einfluss auf die Valenzbewertung. Allerdings fand sich kein
wiederkehrendes Muster, so dass lediglich heraussticht, dass die Teil-
nehmer in Bedingung 2 (ohne Sortierungsmöglichkeit) die Informa-
tionen grundsätzlich negativer bewerteten als die anderen Teilnehmer
und die Teilnehmer aus Bedingung 5 die Informationen grundsätzlich
positiver bewerteten. In den meisten Fällen unterschieden sich jedoch
die einzelnen Bedingungen nicht voneinander, sondern es bestanden
homogene Untergruppe, wobei sich häufig die Bedingung mit der ne-
gativsten von der Bedingung mit der positivsten Bewertung signifi-
kant unterschied, die anderen Einzelvergleiche blieben jedoch nicht
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signifikant. Bei der Gewichtung finden sich nur bei der Bewertung
der negativen Informationen zu B und den neutralen Informationen
zu B und C Unterschiede. Hier bestand eine Tendenz, dass die Teil-
nehmer aus Bedingung 2 die Informationen als unwichtiger bewer-
ten.
Um zu untersuchen, ob die Bewertung der Informationen von der
Auswahl zu t2 abhing, wurde eine Varianzanalyse für die Valenz- und
Gewichtungsbewertung (mit Messwiederholung auf dem Faktor Al-
ternative) gerechnet. Die Interaktion mit der Auswahl wurde für die
positiven und negativen Informationen sowohl bei der Valenzbewer-
tung (F (2, 240) = 6,717; p < .01 bzw. F (2, 232) = 4,403; p < .05) als
auch bei der Gewichtung (F (2, 240) = 2,492; p < .10 bzw. F (2, 232)
= 19,087; p < .01) signifikant. Interessant ist dabei, ob die Informa-
tionen zur eigenen Auswahl günstiger bewertet wurden als die zu den
beiden anderen  Alternativen;  dann könnte  man nämlich  von einer
präferenzkonsistenten  Verzerrung  sprechen.  Tatsächlich  bewerteten
Teilnehmer mit einer Entscheidung für A die positiven Informationen
zu den drei Alternativen und die negativen Informationen zu den drei
Alternativen zwar unterschiedlich, jedoch nicht eindeutig zu Gunsten
von A (F (2, 30) = 11,645 bzw. F (2, 30) = 7,399; beide p < .01), son-
dern  zu  Ungunsten  der  irrelevanten  Alternative.  Bei  der  Gewich-
tungsbewertung der  positiven  Informationen war der  Gesamteffekt
nur marginal (F (2, 30) = 2,560; p < .10), jedoch zeigte sich auch hier
nicht der erwartete  confirmation bias. Nur bei der Gewichtungsbe-
wertung der negativen Informationen zeigte sich dieser Effekt (F (2,
30) = 33,188; p < .01): die negativen Informationen zu A wurden als
unwichtiger  bewertet  als  die  zu  den  beiden  anderen  Alternativen.
Teilnehmer mit einer Entscheidung für C zeigten dagegen in mehre-
ren  Variablen einen  confirmation bias:  sowohl bei der Valenz-  als
auch  bei  der  Gewichtungsbewertung  der  positiven  (F  (2,  210)  =
12,413; p < .01 bzw. F (2, 210) = 45.652; p < .01) und negativen
(F (2, 202) = 67,667; p < .01 bzw. F (2, 202) = 67,090; p < .01) Infor-
mationen wurden die Items zu Alternative C günstiger bewertet als
die zu den beiden anderen Alternativen.  Daraus ist ersichtlich, dass
Teilnehmer,  die  an  ihrer  anfänglichen  Präferenz  festhielten,  einen
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deutlicheren confirmation bias in der Informationsbewertung aufwie-
sen als Teilnehmer, die die korrekte Alternative auswählten.
Vorhersage der Bewertung aufgrund der Informationsbewertung
In Anlehnung an das Modell von Anderson wurde für jede Alter-
native  nach  Formel  1 (siehe  Seite  59)  die  „Anderson-Bewertung“
ausgerechnet.  Diese  Anderson-Bewertung wurde dann mit  der  tat-
sächlichen Alternativenbewertung zu t2 korreliert. Die tatsächlichen
Alternativenbewertungen korrelierten recht hoch mit den Anderson-
Bewertungen (siehe Tabelle 23).
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Signifikanz 
(2-seitig) ,000 ,190 ,334






nach Pearson -,028 ,280** -,070
Signifikanz 
(2-seitig) ,755 ,002 ,443






nach Pearson -,338** -,022 ,214*
Signifikanz 
(2-seitig) ,000 ,805 ,016
N 127 127 127
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Zusätzlich wurde überprüft, ob die endgültige Bewertung der drei
Alternativen (also die Bewertung zu t2) auf die anfängliche Bewer-
tung der jeweiligen Alternative und auf die Anderson-Bewertung re-
grediert werden kann. Es wurde eine hierarchische lineare Regressi-
onsanalyse gerechnet:  im ersten Schritt  wurde die anfängliche Be-
wertung  eingegeben,  im  zweiten  Schritt  die  Anderson-Bewertung.
Die Ergebnisse sind in  Tabelle 24 dargestellt. Die hierarchische Re-
gression erklärt  41,0% der  Varianz  der  Alternativenbewertung von
Alternative A; bei Alternative B waren es 30,9%, wobei die Ander-
son-Bewertung keinen signifikanten Beitrag hatte und bei Alternative
C waren es 17,8%. Das heißt, dass die Teilnehmer bei den beiden re-
levanten Alternativen durchaus zusätzlich zur anfänglichen Bewer-
tung die Informationsbewertung bei der abschließenden Bewertung
berücksichtigten. Bei der irrelevanten Alternative scheint jedoch von
vorneherein klar gewesen zu sein, dass diese Alternative „aus dem
Rennen“ ist, so dass es sich gar nicht gelohnt hat die Informationen
zu integrieren.
Tabelle 24: Koeffizienten der hierarchischen Regression der endgültigen Alternati-
venbewertung auf die (1) anfängliche Bewertung und (2) die Anderson-Bewertung
der jeweiligen Alternative.
Prädiktor
1. Schritt 2. Schritt
B (SD) t B (SD) t
Alternative A (n = 92)
Konstante 1,383 (,455) 3,041** -1,234 (,695) -1,755+
(1) anfängliche Bewertung 
Alternative A ,656 (,110) 5,944** ,512 (,104) 4,917**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative A ,665 (,143) 4,661**
Alternative B (n = 88)
Konstante ,975 (,205) 4,757** ,424 (,467) ,908
(1) anfängliche Bewertung 
Alternative B ,471 (,075) 6,238** ,449 (,077) 5,842**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative B ,206 (,158) 1,309
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Prädiktor
1. Schritt 2. Schritt
B (SD) t B (SD) t
Alternative C (n = 91)
Konstante 3,585 (,553) 6,483** 2,734 (,640) 4,273**
(1) anfängliche Bewertung 
Alternative C ,370 (,096) 3,833** ,344 (,094) 3,645**
(2) Anderson-Bewertung 
Alternative C ,207 (,084) 2,456*
** p < .01, * p < .05, + p < .10
Anmerkung.  Da einige Teilnehmer zu einer der drei Alternativen keinerlei Infor-
mationen auf ihrem information board hatten, konnte für diese Teilnehmer keine
Anderson-Bewertung ausgerechnet  werden;  aus  diesem Grund unterschied  sich
die Anzahl der Teilnehmer bei den drei Regressionen.
Unterscheidung Löser und Nicht-Löser
Die Frage ist, ob sich die Teilnehmer, denen es gelang das hidden
profile aufzudecken, von denen unterschieden, die es nicht aufdeck-
ten. Aufgrund ihrer individuellen Auswahl wurden die Teilnehmer in
zwei Gruppen aufgeteilt:  111 Teilnehmer lösten das  hidden profile
nicht (84,1%), 16 gelang die korrekte Auswahl zu t2 (12,1%), von 5
Teilnehmern fehlen die Angaben zur individuellen Auswahl (3,8%).
Aufgrund dieser  Unterteilung  wurden Regressionsanalysen  für  die
Alternativenbewertung  auf  die  anfängliche  Alternativenbewertung
und die Anderson-Bewertung gerechnet. Eine Interaktion mit der Va-
riablen „Löser“ bedeutet, dass sich die beiden Gruppen signifikant in
dieser Variable unterschieden. Die Ergebnisse können Tabelle 25 ent-
nommen werden. Keine der untersuchten Interaktionen wurde signi-
fikant, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Löser und Nicht-Löser bei der Gewichtung der anfänglichen Alterna-
tivenbewertung und der Anderson-Bewertung unterschieden.
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Tabelle  25: Koeffizienten der Regression der endgültigen Alternativenbewertung
auf die Variable „Löser“ (hier: Referenzkategorie „Nicht-Löser“), auf die anfängli-
che Bewertung,  auf  die Anderson-Bewertung der  jeweiligen Alternative und je-
weils auf die Interaktion mit der Variablen „Löser“.
Prädiktor B (SD) t F
Alternative A (n = 92) (5, 86)
Konstante 3,792 (,114) 33,192**
18,789**
Löser -,390 (4,521) -,086
anfängliche Bewertung Alternative A ,565 (,105) 5,376**
Anderson-Bewertung Alternative A ,439 (,144) 3,052**
Löser * anfängl. Bewertung -,261 (,290) -,899
Löser * Anderson-Bewertung ,329 (,815) ,404
Alternative B (n = 88) (5, 82)
Konstante 2,107 (,099) 21,273**
9,069**
Löser ,452 (2,938) ,154
anfängliche Bewertung Alternative B ,404 (,082) 4,912**
Anderson-Bewertung Alternative B ,200 (,160) 1,255
Löser * anfängl. Bewertung ,397 (,285) 1,394
Löser * Anderson-Bewertung -,023 (1,035) -,022
Alternative C (n = 91) (5, 85)
Konstante 5,805 (,079) 73,797**
10,456**
Löser -1,798 (1,570) -1,145
anfängliche Bewertung Alternative C ,295 (,089) 3,306**
Anderson-Bewertung Alternative C ,067 (,082) ,819
Löser * anfängl. Bewertung ,468 (,274) 1,706+
Löser * Anderson-Bewertung ,190 (,390) ,488
** p < .01, + p < .10
Anmerkung.  Da einige Teilnehmer zu einer der drei Alternativen keinerlei Infor-
mationen auf ihrem information board hatten, konnte für diese Teilnehmer keine
Anderson-Bewertung ausgerechnet  werden;  aus  diesem Grund unterschied  sich
die Anzahl der Teilnehmer bei den drei Regressionen.
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Um ein hidden profile aufdecken zu können, müssen die Teilneh-
mer eine nahezu vollständige Kenntnis der relevanten Informationen
haben. Daher wurde untersucht,  ob sich die  Löser von den Nicht-
Lösern unterschieden.  Da die  Vollständigkeit  des  Informationsaus-
tauschs auf Gruppenebene gemessen wurde, bezog sich die Variable
„Löser“  auch  auf  die  korrekte Auswahl  bei  der  Gruppenentschei-
dung. Obwohl sich die Mittelwerte nicht unterschieden, ist eine Rich-
tung zu erkennen: in allen Maßen war der Informationsaustausch der
Löser-Gruppen vollständiger als der der Nicht-Löser-Gruppen. Eine
recht geringe Gruppenanzahl vor allem in der Kategorie „Löser“ ist
vermutlich  für diese nicht  signifikanten  Ergebnisse verantwortlich.
Diese Auswertung sollte daher an einer größeren Stichprobe mit ei-
ner höheren Anzahl an Löser-Gruppen wiederholt werden. Die Mit-
telwerte sind in Tabelle 26 aufgeführt.
Tabelle  26:  Vollständigkeit  der  Informationen  auf  den  information boards
(Gruppenebene).
Löser- oder Nicht-
Löser-Gruppe m SD N
positive Informationen zu A
Nicht-Löser ,668 ,237 30
Löser ,800 ,190 5
gesamt ,687 ,233 35
positive Informationen zu B
Nicht-Löser ,733 ,231 30
Löser ,900 ,224 5
gesamt ,757 ,234 35
positive Informationen zu C
Nicht-Löser ,950 ,148 30
Löser 1,000 ,000 5
gesamt ,957 ,138 35
negative Informationen zu A
Nicht-Löser ,952 ,113 30
Löser 1,000 ,000 5
gesamt ,959 ,106 35
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Löser- oder Nicht-
Löser-Gruppe m SD N
negative Informationen zu B
Nicht-Löser ,814 ,185 30
Löser ,969 ,054 5
gesamt ,836 ,180 35
negative Informationen zu C
Nicht-Löser ,583 ,245 30
Löser ,750 ,177 5
gesamt ,607 ,241 35
Anmerkung. Es werden nur die Gruppen mit Erstellung eines information boards
aufgeführt.
Grundsätzlich haben sowohl Löser als auch Nicht-Löser die In-
formationen positiver bewertet, die ihre jeweilige Auswahl betrafen
und die positiven Informationen zu dieser Alternative als wichtiger
und die negativen Informationen als unwichtiger bewertet (siehe Ta-
belle 27). In allen Maßen, außer in der Gewichtung der positiven In-
formationen, zeigten die Teilnehmer eine präferenzkonsistente Infor-
mationsbewertung. Löser und Nicht-Löser unterschieden sich darin
nicht.
Tabelle 27: Mittelwerte der Informationsbewertung für Löser und Nicht-Löser, ge-
mittelt über alle Items einer Kategorie.
Nicht-Löser Löser Interaktion
Löser*Alter-
nativem SD N m SD N
Valenz positive 
Items zu A 6,296 ,566 116 6,522 ,558 16
F = (2, 250) =
6,222**
Valenz positive 
Items zu B 6,105 ,902 112 5,516 1,584 16
Valenz positive 




nativem SD N m SD N
Valenz negative 
Items zu A 2,267 ,831 112 2,902 ,776 16
F = (2, 242) =
4,383*
Valenz negative 
Items zu B 1,687 ,679 112 1,752 ,770 16
Valenz negative 
Items zu C 2,673 ,798 107 2,584 1,498 16
Gewicht positive 
Items zu A 5,824 ,860 116 6,231 ,534 16
F = (2, 250) =
2,274
Gewicht positive 
Items zu B 5,502 ,914 112 5,807 1,008 16
Gewicht positive 
Items zu C 6,310 ,725 115 6,191 ,616 16
Gewicht negative 
Items zu A 5,457 ,774 112 4,642 ,641 16
F = (2, 242) =
18,591**
Gewicht negative 
Items zu B 6,068 ,747 112 6,307 ,644 16
Gewicht negative 
Items zu C 5,072 ,894 107 5,709 ,759 16
** p < .01, * p < .05
Anmerkung.  Es lagen nicht immer zu allen Informationen Bewertungen vor, so
dass für einige Teilnehmer keine Werte berechnet werden konnten
Auffällig ist, dass bei 87,5% der Löser die Anderson-Bewertung
der tatsächlich korrekten Alternative am positivsten ausfiel, während
das  bei  48,1% der  Nicht-Löser  der  Fall  war  (und  bei  50,9% der
Nicht-Löser die anfängliche, aber suboptimale Alternative am posi-
tivsten bewertet wurde). D.h. diese 48,1% hielten entgegen ihrer ei-
genen Informationsbewertung fälschlicherweise an der anfänglichen
Alternative fest.  Wenn man sich die Gruppenentscheidung ansieht,
fällt auf, dass selbst bei einer Mehrheit in der Anderson-Bewertung
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für die korrekte Alternative, die Gruppe in mehr als 70% der Fälle ei-
ne falsche Entscheidung fällte. Waren die Teilnehmer dagegen von
ihrer eigenen Entscheidung für die tatsächlich korrekte Entscheidung
überzeugt  (individuelle  Auswahl  nach  der  Gruppenentscheidung),
dann reichten 2 Teilnehmer aus, um die Gruppe zu überzeugen. Dies
deutet auf eine Entscheidung nach der Heuristik truth supported wins
hin.
5.3 Diskussion
In dieser Studie ging es darum, den Informationsaustausch in rea-
len Gruppen zu untersuchen. Die Gruppen kommunizierten mit Hilfe
eines Computerprogramms miteinander. In dieses Programm wurde
ein tool integriert, das dem Informationsaustausch diente und das als
information board bezeichnet wird. Dieses  information board bietet
die Möglichkeit,  den anderen Teilnehmern der Gruppe die eigenen
Informationen mitzuteilen, ohne dass Gruppenprozesse diesen Aus-
tausch beeinflussen können. Je nach Bedingung bestand die  Mög-
lichkeit, die information boards zu bearbeiten.
Die Aufgabe einer Gruppe war es, die individuellen Informatio-
nen in der Gruppe zusammenzutragen und eine einstimmige Grup-
penentscheidung zu erreichen.  Es handelte  sich um eine Entschei-
dungsaufgabe mit drei Alternativen; die Informationen über die drei
Alternativen waren nach dem Prinzip eines  hidden profile verteilt.
Das bedeutet, jeder Teilnehmer sollte aufgrund seiner eigenen Infor-
mationen eine suboptimale Alternative auswählen und erst durch den
Informationsaustausch mit  den anderen Gruppenteilnehmern in der
Lage sein, die tatsächlich korrekte Alternative herauszufinden.
Die Lösungsquote war mit 16,7% ziemlich gering, besonders im
Vergleich zu Studie 2, in der eine hidden profile-Aufgabe individuell
bearbeitet  wurde,  allerdings  vergleichbar  mit  der  Gruppenuntersu-
chung in Studie 1. Die Tatsache,  dass der Gruppe ein  information
board zur Verfügung stand, reichte nicht aus, die Lösungsqualität si-
gnifikant zu erhöhen. Allerdings war der Informationsaustausch mit-
hilfe eines information boards vollständiger als der ohne ein solches.
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Die Annahme, dass die Bearbeitung des information boards zu einer
tieferen Verarbeitung der Informationen und damit zu eine höheren
Aufdeckung des  hidden profile führt,  wurde jedoch nicht bestätigt.
Allerdings kann keine Aussage über die Verarbeitungstiefe gemacht
werden, sondern nur über die Lösungsquote. Es könnte also durchaus
sein,  dass  die  Items  auf  den  information  boards tiefer  verarbeitet
wurden, dies jedoch keine Auswirkung auf die Lösungsqualität hatte.
Dazu müssten andere Maße für die Messung der Verarbeitungstiefe
verwendet werden. Mehr als doppelt so viele Gruppen mit Gruppen-
bearbeitung des  information boards wie Gruppen mit individueller
Bearbeitung wählten die korrekte Alternative. Zwar war der  χ2-Test
nicht  signifikant,  jedoch lag dies  an der recht  geringen Anzahl  an
Gruppen. Es wäre also angebracht, diesen Faktor in einer weiteren
Studie mit einer größeren Gruppenanzahl zu untersuchen. Dennoch
besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen Bearbeitungsmodus
des information boards und der Lösungshäufigkeit: eine Gruppenbe-
arbeitung erhöht die Lösungshäufigkeit der hidden profile-Aufgabe.
Auffällig ist, dass mehr als ¾ aller Teilnehmer an ihrer anfängli-
chen Entscheidung festhielten, manche Teilnehmer änderten ihre Ent-
scheidung jedoch in der Gruppenentscheidung, so dass diese einstim-
mig war. Aufgrund der  information boards bzw. des Diskussionsin-
halts in Bedingung 1 kann berechnet werden, wie viele Informatio-
nen  zu  jeder  Alternative  mindestens  einmal  auf  dem  information
board standen. Dadurch kann die Überlegenheit einer der drei Alter-
nativen bestimmt werden. In 51,1% der Gruppen standen mehr ver-
schiedene positive als negative Items zu Alternative A auf dem  in-
formation board, in 8,9% der Gruppen standen zu Alternative C mehr
verschiedene positive als negative Items auf dem information board.
In 68,9% der Gruppen war Alternative A diejenige Alternative, zu der
es die meisten verschiedenen positiven Items gab, 46,7% der Grup-
pen hatten zu Alternative A die wenigsten verschiedenen negativen
Items.  Die  Vollständigkeit  des  Informationsaustauschs  kann  also
nicht für die geringe Lösungsqualität verantwortlich sein.
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Die neutralen (irrelevanten) Items konnten durch die Bearbeitung
der  information boards signifikant reduziert werden. Es war jedoch
nicht so, dass die individuelle Bearbeitung erfolgreicher war, sondern
dass sogar auf den information boards, die in der Gruppe bearbeitet
wurden, weniger irrelevante Informationen standen, als auf den indi-
viduell bearbeiteten. Gleichzeitig verringerte sich die Vollständigkeit
der relevanten Informationen auf den durch die Gruppe bearbeiteten
information boards nicht, wohl jedoch auf den individuell bearbeite-
ten. In die gleiche Richtung weisen die Ergebnisse zur Lösungsquote:
Gruppen mit einer gemeinsamen Bearbeitung des information boards
lösten das hidden profile mehr als doppelt so häufig wie Gruppen mit
individueller  Bearbeitung.  Die Bearbeitung der  information boards
wurde  also  nicht  von  Prozessverlusten  durch  die  Interaktion  der
Gruppenteilnehmer beeinträchtigt.  Allerdings scheint es wichtig zu
sein, dass der Informationsaustausch so erfolgt, dass jeder Teilneh-
mer individuell und für sich alleine die relevanten Informationen aus-
wählt und an das  information board schickt, denn dadurch entsteht
eine große Informationsgrundlage. Das information board kann dann
in der Gruppe von allen Teilnehmern gemeinsam bearbeitet werden.
Wird der Informationsaustausch in der Gruppe vorgenommen, resul-
tiert  eine deutlich  unvollständigere  Informationsbasis.  Selbst  wenn
sich hier nicht zeigte, dass ein vollständigerer Informationsaustausch
zu einer besseren Gruppenentscheidung führte,  kann durch die Art
wie ein hidden profile konstruiert ist, die beste Lösung nur gefunden
werden,  wenn  er  Austausch  der  relevanten  Informationen  nahezu
vollständig ist. Das heißt aber, dass andere Faktoren verhindern, dass
sich eine Person oder eine Gruppe für eine suboptimale Lösung ent-
scheidet.
Die  Existenz  eines  information  boards hat  nicht  dazu geführt,
dass  der  Informationsaustausch  ausschließlich  über  dieses  tool er-
folgte und dass die Diskussion dann lediglich der Abstimmung der
Teilnehmer und der Einigung auf eine Alternative diente. In den Be-
dingungen mit information board wurden in der Diskussion nicht we-
niger Informationen ausgetauscht als in der Bedingung ohne inform-
ation  board.  Es  scheint  vielmehr,  dass  die  Diskussion  der  Unter-
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mauerung der Gruppenentscheidung diente, denn es bestand ein con-
firmation bias in den Diskussionen zugunsten der Alternative C.
Da die Mehrzahl der Teilnehmer zu Beginn der Untersuchung Al-
ternative C als beste Alternative ausgewählt hatte, kann eine Verzer-
rung der Items auf dem information board zugunsten von Alternative
C als confirmation bias bezeichnet werden. In den Bedingungen 2, 3
und 5 bestand ein deutlicher  confirmation bias, während in Bedin-
gung 4 nur ein leichter confirmation bias bestand. Dabei unterschied
sich die allgemeine Vollständigkeit der drei Alternativen nicht von-
einander, sondern nur die Vollständigkeit der einzelnen Valenzen je
Alternative.
Die Tatsache, dass in der Diskussion ein Teilnehmer Partei für die
korrekte Alternative nahm, erhöhte die Lösungsquote im hidden pro-
file. Nur 1,7% der Teilnehmer mit einer anfänglichen Präferenz für
Alternative C äußerte gleich zu Diskussionsbeginn eine Präferenz für
Alternative A, d.h. diese Teilnehmer sind einzig durch die Items auf
den  information  boards von  der  Überlegenheit  dieser  Alternative
überzeugt worden.
Bei der Informationsbewertung konnte eine Verzerrung zuguns-
ten der anfänglichen Präferenz festgestellt werden. Eine Unterteilung
der Teilnehmer nach ihrer Auswahl zu t2 zeigte allerdings, dass die
Teilnehmer mit einer Entscheidung für die anfänglich richtige Alter-
native einen stärkeren  confirmation bias aufwiesen als die Teilneh-
mer mit einer Entscheidung für die korrekte Alternative. Es könnte
sein,  dass  diese  Teilnehmer  es  „nicht  nötig“  hatten,  die
unterstützenden Informationen  aufzuwerten  bzw.  die  entkräftenden
abzuwerten, da allein die Informationsverteilung die eigene Entschei-
dung stützte. Die Teilnehmer dagegen, die bei ihrer anfänglichen Ent-
scheidung  blieben,  rechtfertigten  eventuell  ihre  Entscheidung  da-
durch, dass sie die Informationen zu dieser Alternative aufwerteten.
Die  Informationsbewertungen  sagten  bei  den  drei  Alternativen
zwischen 6 und 26% der Varianz der Alternativenbewertung voraus.
Jedoch klärte die Informationsbewertung nur bei der korrekten Alter-
native zusätzlich zur anfänglichen Alternativenbewertung weitere Va-
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rianz auf. Das spricht dafür, dass die Entscheidung für Alternative C
nicht  unbedingt  auf  einer  rationalen  Integration  der  Informationen
beruhte, sondern allein auf der Tatsache, dass sich diese Alternative
bereits zu Beginn der Untersuchung als überlegen gezeigt hatte oder
dass andere Gruppenteilnehmer für diese Alternative plädierten.
Auffällig an dieser Studie ist die sehr geringe Lösungsquote. Der
offensichtlichste Unterschied zwischen den Teilnehmern mit korrek-
ter und falscher individueller Entscheidung zu t2 ist wohl der, dass
die Teilnehmer mit korrekter Entscheidung sich häufig gegen die Ar-
gumentation  der  anderen  Teilnehmer  durchsetzen  mussten.  Selbst
wenn ihnen  dies  gelang,  war  die  Sicherheit  bei  der  Entscheidung
deutlich geringer als bei den Teilnehmern mit der anfänglich richti-
gen Entscheidung (die auch von der Mehrzahl der Teilnehmer getrof-
fen wurde). Außerdem könnte die Tatsache, sich von einer einmal ge-
troffenen Entscheidung zu lösen, die Sicherheit bei der „neuen“ Ent-
scheidung verringern,  ein  Quäntchen Zweifel  bleibt  also eventuell
bestehen. Außerdem gab es nur in 2 Gruppen Einstimmigkeit bei den
individuellen Entscheidungen zu t2, die als die tatsächliche persönli-
che Entscheidung gilt. Alle anderen Teilnehmer hatten in ihrer Grup-
pe mindestens einen Proponenten der anfänglich korrekten Alterna-
tive,  was sich auch abträglich  auf  die  Sicherheit  der  eigenen Ent-
scheidung auswirken könnte.
Welchen Erfolg hatte  die  Bearbeitung der  information boards?
Die individuelle Bearbeitung reduzierte nicht nur die Vollständigkeit
der neutralen Items, was beabsichtigt war, sondern auch die der ande-
ren  Itemtypen  (mit  Ausnahme  der  positiven  Items  zu  B  und  C).
Durch  die  Gruppenbearbeitung  reduzierte  sich  allerdings  nur  die
Vollständigkeit der neutralen Items. Hier hatte die Bearbeitung den
erwünschten Erfolg.
Die  hier  erfassten  Persönlichkeitsmaße  preference for consist-
ency und die Selbstaufmerksamkeit hatten keinen bedeutenden Ein-
fluss auf die Lösung des hidden profile bzw. auf die Alternativenbe-
wertung. Lediglich bei der Bewertung der anfänglich korrekten Al-
ternative, die auch nach der Diskussion von den meisten Teilnehmern
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präferiert wurde, hatte die pfc einen signifikanten Anteil an der Vari-
anzaufklärung  über  die  Alternativen-  und  Informationsbewertung
hinaus.
Es bleibt die Frage bestehen, warum so viele Teilnehmer an ihrer
anfänglichen Entscheidung festgehalten haben.
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6. Generelle Diskussion
Die hier berichteten drei Studien beschäftigten sich mit der Ent-
scheidungsfindung in Gruppen. In allen Studien wurde eine Art hid-
den profile-Paradigma gewählt; charakteristisch für dieses Paradigma
ist, dass das Potential  von Gruppen nur dann ausgeschöpft werden
kann,  wenn  der  Austausch  der  relevanten  Informationen  (nahezu)
vollständig ist. Dieses Paradigma wurde gewählt, da in Gruppenent-
scheidungssituationen im Alltag der Informationsaustausch auch eine
notwendige, jedoch nicht unbedingt hinreichende Voraussetzung dar-
stellt. Daher liegt der Schwerpunkt dieser drei Studien auf dem In-
formationsaustausch, daneben werden aber auch Informationsbewer-
tung  und  -integration  für  die  Alternativenbewertung  und  die  Ent-
scheidung untersucht.  Die ständige  Verfügbarkeit  der  anfänglichen
Informationen, die konflikthafte Verteilung der anfänglichen Präfe-
renzen und die Trennung von Informationsaustausch und Diskussion
sollten  sich  günstig  auf  die  Vollständigkeit  des  Informationsaus-
tauschs auswirken, während die soziale Validierung bzw. die erhöhte
Salienz der geteilten Informationen Einfluss auf die Informationsbe-
wertung und -integration haben sollten. Die Lösungsquote ist dabei
zweitrangig, da sich andere Faktoren negativ auf die Aufdeckung ei-
nes  hidden profile auswirken können, obwohl der Informationsaus-
tausch vollständig ist. Z.B. kann sich die Kenntnis der Präferenzen
oder Entscheidung anderer Teilnehmer auf die eigene Entscheidung
auswirken, besonders wenn eine einstimmige Entscheidung verlangt
wird  (Harmoniestreben,  Konsensdruck),  oder  Persönlichkeitsmerk-
male wie preference for consistency könnten zu einem Festhalten an
einmal getroffenen Entscheidungen entgegen der eigenen Informati-
onsbewertung führen.
Zusammenfassend kann man sagen, dass eine ständige Verfüg-
barkeit  der  anfänglichen  individuellen  Informationen  während  der
Gruppendiskussion  zwar  die  Vollständigkeit  des  Informationsaus-
tauschs  günstig  beeinflusste,  jedoch  wurden  vermehrt  irrelevante
(neutrale) Informationen ausgetauscht. Diese Informationen sind aber
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für eine Aufdeckung eines  hidden profile nicht notwendig. Es wäre
sogar wünschenswert, wenn die irrelevanten Informationen die Dis-
kussion nicht behindern würden. In Kombination mit einem Konsens
bei  den anfänglichen Präferenzen war die  Lösungsquote  höher  als
mit einem anfänglichen Konflikt.  Ohne ständige Verfügbarkeit  war
jedoch die Lösungsquote mit einem anfänglichen Konflikt höher als
mit einem Konsens.
Egal ob ein Konsens oder ein Konflikt bei den anfänglichen Prä-
ferenzen  der  Teilnehmer  bestand,  der  Informationsaustausch  war
gleichermaßen vollständig bzw. unvollständig. Was sich jedoch un-
terschied, waren die Informationen, die ausgetauscht wurden: es be-
stand ein stärkerer confirmation bias - also eine Verzerrung zuguns-
ten der eigenen anfänglichen Präferenz - bei den Gruppen mit Kon-
sens. Das ist in sofern nicht verwunderlich,  wenn man davon aus-
geht,  dass  jeder  Teilnehmer  vornehmlich  die  Informationen  in  der
Diskussion beisteuert, die günstig für die von ihm präferierte Alter-
native sind.  Je unterschiedlicher  also die  anfänglichen Präferenzen
der Teilnehmer, desto geringer der confirmation bias zu Gunsten ei-
ner bestimmten Alternative. Ein  confirmation bias für eine subopti-
male Alternative behindert jedoch die Aufdeckung eines hidden pro-
file. Allerdings führte ein Gruppenkonflikt zwischen zwei suboptima-
len Alternativen nur zu einem vollständigeren Austausch der Infor-
mationen zu diesen suboptimalen Alternativen; die Informationen zur
eigentlich  überlegenen  Alternative  waren  davon  nicht  betroffen.
Durch den präferenzkonsistenten Informationsaustausch wurden die
negativen Informationen zur korrekten Alternative vollständiger aus-
getauscht als die positiven. Ein Konflikt ist als nicht per se hilfreich,
sondern vermutlich nur dann, wenn auch die korrekte Alternative am
Konflikt beteiligt ist.
Grundsätzlich unterschieden sich die Teilnehmer,  deren geteilte
Informationen von anderen Teilnehmern bestätigt wurden, nicht von
denen, deren geteilte Informationen zusätzlich auch noch durch eine
häufigere Nennung im Gedächtnis salienter gemacht wurden. Daher
wird hier für diese beiden Bedingungen der Begriff „soziale Validie-
Generelle Diskussion 149
rung“ verwendet. Die soziale Validierung hatte keinen Einfluss auf
die  Informationsbewertung der  geteilten  Informationen,  auch nicht
auf die Informationsintegration bei der Alternativenbewertung.  Le-
diglich  eine  etwas  bessere  Differenzierungsfähigkeit  zwischen  der
tatsächlich und der anfänglich besten Alternative konnte bei den Teil-
nehmern ohne soziale Validierung festgestellt werden. Diese wirkte
sich jedoch nicht auf die Lösungsquote aus.
Die Studie,  in  der verschiedene Formen eines  sogenannten  in-
formation boards - eines Computertools, mit dessen Hilfe die Grup-
penteilnehmer  ihre  Informationen  austauschen  konnten  -  erstellt
wurden, hatte ein großes Problem: die Anzahl der gültigen Gruppen
war pro Bedingung recht gering, so dass Ergebnisse aus χ2-Tests das
geforderte  Signifikanzniveau  nicht  erreichten.  Außerdem  war  die
Lösungsquote, gerade auf Gruppenebene, sehr gering. Trotzdem sol-
len hier die Ergebnisse zusammengefasst werden, die aussichtsreich
sind, in  Studien mit einer größeren Anzahl an Teilnehmern signifi-
kante  Ergebnisse  zu  erzielen.  Die  Trennung  von  Informationsaus-
tausch und Diskussion über ein  information board führte zu  einem
vollständigeren Informationsaustausch. Dies schlug sich jedoch nicht
in einer  höheren Lösungsquote der  hidden profile-Aufgabe nieder.
Besonders sticht dabei die Bedingung heraus, in der ein information
board gemeinsam von allen Teilnehmern in einer Art Diskussion er-
stellt wurde: diese information boards waren deutlich unvollständiger
als die aller anderen Bedingungen. Der  confirmation bias im Infor-
mationsaustausch zugunsten der anfänglichen Präferenz war in den
Gruppen ohne Bearbeitungsmöglichkeit des  information boards am
deutlichsten ausgeprägt,  in den Gruppen mit individueller Bearbei-
tung etwas schwächer und am geringsten in den Gruppen mit Grup-
penbearbeitung. Auf den  information boards dieser Gruppen befan-
den sich  auch  deutlich  weniger  irrelevante  Informationen  im Ver-
gleich zu den Gruppen mit individueller Bearbeitung, d.h. die Kon-
zentration auf die relevanten Informationen gelang besser.  Auf die
Lösungshäufigkeiten hatte die Bedingung jedoch keinen Einfluss. Al-
lerdings fällt auf, dass ein Drittel der Gruppen aus der Bedingung mit
einer Bearbeitung des information boards in der Gruppe die korrekte
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Alternative herausfanden, was immerhin mehr als  doppelt  so viele
Gruppe sind wie in der Bedingung mit individueller Bearbeitung und
in der Bedingung mit Erstellung des information boards in der Grup-
pe. Eine Überprüfung dieser Befunde anhand einer größeren Stich-
probe wäre angebracht.
Das information integration model von Anderson geht davon aus,
dass Personen Informationen gewichten und dann zu einem Gesamt-
urteil integrieren. In zwei der drei vorliegenden Studien wurde die
Informationsbewertung erfasst. In Studie 2 zeigte die Informations-
bewertung  der  Teilnehmer  einen  confirmation bias zugunsten  der
dann bei der abschließenden Bewertung am besten bewerteten Al-
ternative;  die  Alternativenbewertung  ließ  sich  zumindest  zum Teil
auf  diese  verzerrte  Informationsbewertung  regredieren  (zum  Teil
auch auf die anfängliche Alternativenbewertung). Da durch regressi-
onsanalytische  Verfahren  keine  Kausalzusammenhänge  festgestellt
werden können, ist nicht klar, wodurch die verzerrte Informationsbe-
wertung zustande kommt. Es sind zwei Möglichkeiten denkbar: 1)
Haben die Teilnehmer ihre Entscheidung nach der Diskussion, aber
vor der Informationsbewertung getroffen, so dass die Entscheidung
die Informationsbewertung beeinflusst, z.B. im Sinne einer Rechtfer-
tigung der Entscheidung oder 2) wurden die Informationen implizit
vor der Entscheidung bewertet und stellten so die Grundlage für die
Entscheidung dar? Im ersten Fall stellt sich die Frage, auf welcher
Grundlage die Entscheidung entstanden ist; die Entscheidung müsste
dann wohl auf der anfänglichen Alternativenbewertung und der Mei-
nung der anderen Teilnehmer beruhen. Man könnte sich auch vor-
stellen, dass beim Lesen der Informationen ein gewisses Gefühl für
die Überlegenheit einer Alternative aufkommt, ohne dass die Infor-
mationen tiefgreifend verarbeitet werden. Im zweiten Fall bewerten
die Teilnehmer die Informationen nach einem individuellen Schema
und treffen auf dieser Grundlage eine Entscheidung; bei der Abfrage
der Informationsbewertung werden dann die individuellen Bewertun-
gen in das vorgegebene Format umgewandelt. Da die Entscheidung
aber zu diesem Zeitpunkt bereits feststand, konnte sie wiederum die
Informationsbewertung  beeinflussen.  Dieser  Zusammenhang  sollte
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auf jeden Fall untersucht werden, denn im einen Fall hätte eine ob-
jektive Informationsbewertung günstige Auswirkungen auf die Auf-
deckung eines hidden profile (Möglichkeit 2). Im anderen Fall hätte
sie wenig oder keinen Einfluss auf die Entscheidung (Möglichkeit 1).
Vermutlich trifft eine Kombination aus beidem am ehesten zu: auf-
grund der impliziten Informationsbewertung und der Informations-
verteilung zu den Alternativen kommen die Teilnehmer zu ihrer Ent-
scheidung, die dann ihrerseits die Informationsbewertung im Sinne
einer Rechtfertigung der eigenen Entscheidung beeinflusst.
Auch in Studie 3 lässt sich eine präferenzkonforme Informations-
bewertung feststellen:  Teilnehmer,  die  an der  anfänglich  korrekten
Alternative  festhielten,  bewerteten  die  Informationen  entsprechend
ihrer Auswahl. Die Teilnehmer mit der korrekten Auswahl zu t2 zeig-
ten keinen so deutlichen Effekt. Zusammen mit der anfänglichen Al-
ternativenbewertung konnte ein großer Varianzanteil der abschließen-
den Bewertung aufgeklärt werden.
Durch diese Ergebnisse wird klar, dass die anfängliche Präferenz
bzw. die anfängliche Alternativenbewertung die abschließende Alter-
nativenbewertung und vermutlich auch die -auswahl beeinflusst. Dies
behindert bei einem hidden profile jedoch die Aufdeckung. Auch in
realen Situationen sollte es häufig der Fall sein, dass eine Person be-
reits eine Meinung zu einem Thema oder in einer Entscheidungssi-
tuation hat und somit die neuen Informationen gegen die bereits exis-
tierende Meinung „ankämpfen“ müssen.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine Person ei-
ne Alternative aufgrund der Informationen zu dieser Alternative be-
wertet, wenn ihr zum Zeitpunkt der Informationsbewertung nicht be-
kannt ist, welche Alternative damit beschrieben wird. Hilft das be-
wusst machen der Informationsbewertung einer Person, eine Alterna-
tive unvoreingenommen zu bewerten? Kann man damit eine Fokus-
sierung auf die Informationen erreichen? Außerdem sollten Maßnah-
men untersucht werden, die den Einfluss der anfänglichen Alternati-
venbewertung  verhindern  oder  zumindest  reduzieren.  Trotz  identi-
scher Informationsverteilung bestand bei der Alternativenbewertung
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ein  Unterschied  zwischen  der  anfänglich  korrekten  Alternative
und der irrelevanten Alternative: die anfänglich korrekte Alternative
wurde immer positiver bewertet. Daraus ließe sich ableiten, dass bei
einer anfänglich positiven Alternative mehr Informationen notwendig
sind, um die Entscheidung zu „kippen“ als wenn keine anfängliche
Bewertung/Entscheidung vorgenommen worden wäre.
Aber auch die Vollständigkeit des Informationsaustauschs spielt
eine Rolle. Denn nur die Informationen können die Alternativenbe-
wertung beeinflussen, die einem Teilnehmer auch bekannt sind. Sind
die Informationen unvollständig, die sich günstig auf die Bewertung
der korrekten Alternative auswirken sollten, so kann ein Teilnehmer
selbst bei völlig rationaler Informationsintegration die korrekte Alter-
native nicht herausfinden.
Da sich keine der hier experimentell untersuchten Variablen als
sehr einflussreich erwies, stellt sich die Frage, was Löser und Nicht-
Löser der  hidden profile-Aufgaben unterscheidet. Zum einen wurde
die Informationsintegration - also die Nutzung oder der Einfluss be-
stimmter Variablen bei der Entscheidung oder Bewertung der Alter-
nativen - betrachtet. Dazu können die Daten aus Studie 2 und 3 ver-
wendet  werden.  Es  gibt  dabei  aber  einige  wichtige  Unterschiede
aufzuzeigen, die die Studien nicht unbedingt vergleichbar machen.
Zum einen die oben erwähnte geringe Fallzahl pro Bedingung und
die geringe Lösungsquote, zum anderen der unvollständige Informa-
tionsaustausch. Denn es wurden nur die Informationen bewertet, die
auch ausgetauscht wurden, da sich die Alternativenbewertung ja nur
auf Informationen stützen kann, die ein Teilnehmer auch kennt. Es
kann also sein, dass ein Teilnehmer nicht alle relevanten Informatio-
nen kennt und somit die korrekte Auswahl nicht treffen kann. Unter-
schiede,  die  sich  in  der  Informationsintegration  (Anderson-Bewer-
tung) zeigen, haben dann aber nichts mit der Einordnung als Löser
oder Nicht-Löser zu tun. Hinzu kommt noch die Tatsache, dass ein
Teilnehmer durch die Präferenzäußerungen der anderen Teilnehmer
beeinflusst  werden konnte:  über die  eigene Informationsbewertung
hinaus hat die Meinung der anderen Teilnehmer einen ähnlichen Ein-
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fluss wie die eigene anfängliche Präferenz. Die Ergebnisse aus Studie
2 sind daher wohl reliabler, da sie auf einer etwa gleich großen An-
zahl von Lösern und Nicht-Lösern beruhen. Außerdem ist aufgrund
des garantierten vollständigen Informationsaustauschs gesichert, dass
jeder Teilnehmer die Möglichkeit gehabt hätte, die Überlegenheit der
besten Alternative zu erkennen. Hieraus lassen sich eher Schlussfol-
gerungen ziehen, warum jemand dann trotzdem nicht die korrekte Al-
ternative herausgefunden hat. Der Einfluss der Meinung der anderen
Gruppenteilnehmer sollte in einer gesonderten Studie explizit unter-
sucht werden.
In Studie 2 unterschieden sich die Löser und Nicht-Löser nur bei
der korrekten Alternative: bei den Lösern konnte die Alternativenbe-
wertung nur auf die Anderson-Bewertung regrediert werden, bei den
Nicht-Lösern dagegen auf die anfängliche Bewertung und nur margi-
nal  auf  die  Anderson-Bewertung.  In Studie  3  dagegen  zeigte  sich
kein so deutliches Muster: bei Lösern und Nicht-Lösern existierte ein
gültiges Modell für die Bewertung der korrekten Alternative, jedoch
erwies sich bei den Lösern keine einzelne Variable als einflussreich,
während bei  den Nicht-Lösern beide Variablen die Alternativenbe-
wertung vorhersagten. Für die gesamt gesehen korrekte Alternative
existierte kein signifikantes Modell für Löser, bei den Nicht-Lösern
erwies sich nur die anfängliche Bewertung als einflussreich. Außer-
dem bestand ein Unterschied zwischen Lösern und Nicht-Lösern in
der Informationsbewertung: sowohl Löser als auch Nicht-Löser zeig-
ten  eine  präferenzkonforme  Informationsbewertung,  die  Löser  be-
werteten also die Informationen zur korrekten Alternative günstiger
als die zu den beiden anderen Alternativen, und die Nicht-Löser be-
werteten  die  Informationen  zur  anfänglich  korrekten  Alternative
günstiger.  In dieser Studie diskutierten die Teilnehmer in tatsächli-
chen Gruppen, mit dem Ziel eine einstimmige Entscheidung zu errei-
chen. Dadurch entstand ein gewisser Konsensdruck. Da in den meis-
ten Gruppen aufgrund der zu Beginn der Diskussion geäußerten Prä-
ferenzen eine Mehrheit  für die  anfänglich korrekte Alternative be-
stand,  ging  der  Konsensdruck in  Richtung  anfänglicher  Präferenz.
Selbst wenn die Anderson-Bewertung einer Mehrheit der Gruppen-
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teilnehmer für die korrekte Alternative sprach, fanden nur ca. 27%
der Gruppen die korrekte Alternative. Waren die Teilnehmer jedoch
von  ihrer  Entscheidung  überzeugt  (individuelle  Auswahl),  dann
reichten  2 Teilnehmer  aus,  um die Gruppe von der  richtigen  Ent-
scheidung zu überzeugen.  Das spricht  dafür,  den Konsensdruck in
den Gruppen zu reduzieren.  Es sollten verschiedene Möglichkeiten
untersucht werden, wie ein vorschneller Konsens verhindert werden
kann. Z.B. könnte eine bestimmte Zeit der Diskussion für den Aus-
tausch von Pro- und Kontra-Argumenten reserviert werden, in dem
es den Teilnehmern nicht erlaubt ist,  ihre persönliche Präferenz zu
äußern oder Überzeugungsversuche zu unternehmen. Das würde auf
eine Dreiteilung hinauslaufen: 1) Informationsaustausch, 2) Diskussi-
on der Informationen, 3) Diskussion der Alternativen mit anschlie-
ßender  Entscheidung.  Ob  diese  Maßnahme  zu  einer  höheren  Lö-
sungsquote führt und ob eine einfache Instruktion ausreicht,  damit
sich die Teilnehmer an die vorgegebenen Regeln halten oder ob be-
stimmte tools eingeführt werden müssten, um die Einhaltung zu ge-
währleisten, ist ein weiterer zu klärender Punkt.
Aus Studie 2 und 3 lässt sich auf jeden Fall schließen, dass die
Informationen so verzerrt bewertet werden können, dass sich die Prä-
ferenz dadurch ändert. Also trotz Übergewicht an positiven Informa-
tionen bei der korrekten Alternative spricht die Anderson-Bewertung
für eine suboptimale Alternative. Da die soziale Validierung nicht da-
für verantwortlich scheint, ist es lohnend nach anderen Einflussfakto-
ren zu suchen. In Studie 2, in der ein vollständiger Informationsaus-
tausch garantiert war, gab es nur Unterschiede in den Modellen zur
Varianzaufklärung  der  korrekten  Alternative  zwischen  Lösern  und
Nicht-Lösern:  bei  Lösern  erklärte  ausschließlich die  Anderson-
Bewertung die abschließende Alternativenbewertung, bei den Nicht-
Lösern trugen die anfängliche Alternativenbewertung und marginal
die Anderson-Bewertung dazu bei. Da aber bei den Lösern nicht bei
allen drei Alternativen nur die Anderson-Bewertung Ausschlag ge-
bend war, unterscheidet sich die Art der Entscheidungsfindung nicht
grundsätzlich bei Lösern und Nicht-Lösern (z. B. alleiniger Einfluss
der Anderson-Bewertung bei den Lösern und alleiniger Einfluss der
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anfänglichen Alternativenbewertung bei den Nicht-Lösern). Die Lö-
ser müssen die Überlegenheit  der korrekten Lösung erkannt haben
und daher die - negative - anfängliche Alternativenbewertung außer
Acht gelassen haben. Der Gegensatz von anfänglicher Alternativen-
bewertung und der Bewertung der Gesamtinformationen könnte dazu
führen, dass die Informationen gründlicher geprüft werden (tiefere,
evtl.  auch  systematischere  Informationsverarbeitung)  und  sich  im
Anschluss die Alternativenbewertung nur auf die Informationsbewer-
tung begründet. Allerdings ist der Varianzanteil, der durch die Ander-
son-Bewertung  aufgeklärt  wird,  gerade  bei  den  Lösern  so  gering,
dass nach weiteren Einflussfaktoren über die anfängliche Alternati-
venbewertung und die Anderson-Bewertung hinaus gesucht werden
sollte.
Wie sollte nun eine optimale Umgebung für die Entscheidungs-
findung in Gruppen gestaltet  sein,  um eine möglichst  unvoreinge-
nommene, auf Informationen basierende Entscheidung zu erzielen?
Selbst wenn die Informationen nicht gemäß einem hidden profile ver-
teilt sind, ist es notwendig, dass die Entscheider die relevanten Infor-
mationen kennen. Daher steht am Beginn immer ein vollständiger In-
formationsaustausch. Die Trennung des Informationsaustauschs von
der Diskussion und der eigentlichen Entscheidungsfindung hat sich
dabei  als  hilfreich  erwiesen.  Welches  feature dabei  genau für  den
vollständigeren  Informationsaustausch verantwortlich  war,  ist  nicht
geklärt. Es könnte die ausschließlich für den Informationsaustausch
reservierte Zeit sein: die Teilnehmer können nichts anderes tun als
Informationen austauschen, also tun sie es auch. Oder ist es die volle
Konzentration auf den Informationsaustausch,  ohne durch Beiträge
anderer Teilnehmer abgelenkt zu werden (part-list cuing-Effekt)? Die
Erstellung eines  information boards stellte auf jeden Fall eine Ver-
besserung im Vergleich zur Vermischung von Informationsaustausch
und Diskussion dar. Die nachträgliche Bearbeitung des  information
boards in  der  Gruppe  reduzierte  vornehmlich  die  irrelevanten  In-
formationen, was eine Konzentration auf die relevanten Informatio-
nen bedeutet. Es gibt jedoch noch Raum, um die Vollständigkeit noch
weiter zu erhöhen, so dass es lohnend erscheint, die Art der Erstel-
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lung,  die  Funktionen  oder  das  Erscheinungsbild  des  information
boards weiter  zu  variieren,  um  die  entscheidenden  Eigenschaften
herauszuarbeiten. Weiterhin hat es sich als hilfreich erwiesen, wenn
unterschiedliche anfängliche Präferenzen in einer Gruppe vorhanden
waren: je mehr unterschiedliche Meinungen zu Beginn der Diskussi-
on  vertreten  sind,  desto  vollständiger  wird  der  Informationsaus-
tausch. Allerdings darf man nicht vergessen, dass jeder Teilnehmer
mehr  Informationen  beisteuerte,  die  seine  eigene  Präferenz  unter-
stützten,  so dass sich gemittelt  ein  unverzerrterer  Informationsaus-
tausch  ergab.  Der  individuelle  Informationsaustausch  war  immer
noch präferenzenkonform verzerrt. Gibt es für eine Alternative kei-
nen Proponenten, werden die Informationen zu dieser Alternative un-
vollständiger und in die negative Richtung verzerrt ausgetauscht. Die
Präferenzenheterogenität hat noch einen wünschenswerten Nebenef-
fekt:  die  Wahrscheinlichkeit  für  einen  vorschnellen  Konsens  wird
deutlich reduziert.
Die Informationsbewertung erfolgte in den beiden Studien, in de-
nen sie erhoben wurde, nach der Alternativenbewertung. Es bestand
eine recht gute Übereinstimmung zwischen der Anderson-Bewertung
und der tatsächlichen Alternativenbewertung, so dass man vermuten
kann, dass die Teilnehmer bei ihrer Alternativenbewertung die Infor-
mationsbewertung verwendet haben. Vermutlich erfolgte eine impli-
zite Bewertung der Informationen beim Lesen der Gesamtinformatio-
nen und während der Diskussion und nicht erst zu dem Zeitpunkt, zu
dem sie abgefragt wurde. Die Variable „soziale Validierung“ in der
Form, in der sie in Studie 2 operationalisiert wurde, hatte jedoch kei-
nen Einfluss. Hätten alle Teilnehmer die Alternative ausgewählt, de-
ren Anderson-Bewertung am besten ausfiel,  hätte es eine Lösungs-
quote von 85,5% (in Studie 2) bzw. von 50,4% (in Studie 3) gegeben.
Das verdeutlicht,  dass die  Informationsbewertung wichtig ist,  dass
die Verzerrung in Studie 2 jedoch nicht sehr groß ist, so dass immer-
hin die Mehrheit der Teilnehmer die beste Alternative hätte heraus-
finden müssen. In Studie 3 lag die deutlich geringere Lösungsquote
nach der Anderson-Bewertung vermutlich hauptsächlich an der Un-
vollständigkeit  des Informationsaustauschs  und nicht  an der  Infor-
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mationsverzerrung; auch der normative Druck, der durch die Kennt-
nis der Präferenz der anderen Teilnehmer entsteht, kann dazu führen,
dass sich ein Teilnehmer nicht für die Alternative entscheidet, deren
Informationen am besten/wichtigsten bewertet werden. Da in Studie
3  nur  wenige  Teilnehmer  in  ihrer  individuellen  Auswahl  von  der
Gruppenentscheidung  abwichen,  kann  man  davon  ausgehen,  dass
diese Teilnehmer nicht einfach nur dem Gruppendruck nachgaben,
sondern tatsächlich von der Überlegenheit der von ihnen ausgewähl-
ten suboptimalen Alternative überzeugt waren.
Als recht gute Prädiktoren für die abschließende Alternativenbe-
wertung  erwiesen  sich  die  anfängliche  Alternativenbewertung  und
die  Informationsbewertung  in  Form  der  Anderson-Bewertung.  In
dem hier verwendeten recht formalen und unemotionalen Entschei-
dungsszenario stellte der Einfluss der anfänglichen Präferenz einen
Störfaktor dar, da er die rein auf Informationen basierende Alternati-
venbewertung beeinflusste. Es war jedoch nicht Bestandteil der Un-
tersuchungen, den Einfluss der anfänglichen Bewertungen zu elimi-
nieren oder zumindest zu reduzieren. Es ist fraglich, ob ein entspre-
chender Hinweis auf die unvollständige Informationslage zu Beginn
der Untersuchungen ausreichend wäre, um die Teilnehmer auf die In-
formationen zu konzentrieren und die Revidierbarkeit ihrer eigenen
anfänglichen  Bewertung hinzuweisen.  Dieser  Punkt  sollte  auf  alle
Fälle Bestandteil weiterer Forschung sein.
Es zeigte sich in dieser Untersuchung, dass die Bewertung der In-
formationen präferenzenkonform war. Es ist durchaus denkbar, ja so-
gar sehr wahrscheinlich, dass die Teilnehmer die Informationen im-
plizit während der Diskussion bewerteten, aber erst im Moment der
Abfrage ihre Bewertung in Zahlen ausdrückten. So kann die Infor-
mationsbewertung  die  Entscheidung  beeinflussen,  aber  umgekehrt
auch die Entscheidung die geäußerte Informationsbewertung.
Es ist also vorstellbar, dass das Modell, das der Informationsinte-
gration für die Alternativenbewertung zugrunde liegt, von der Ent-
scheidung beeinflusst wird. Wenn ein Teilnehmer einer suboptimalen
Alternative den Vorzug geben möchte, dann hat er zwei Möglichkei-
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ten: er misst den Informationsbewertungen kein großes Gewicht bei
oder er bewertet die Informationen so verzerrt, dass sie die subopti-
male Alternative unterstützen. In Studie 2 besteht ein Unterschied im
Regressionsmodell für die tatsächlich richtige Alternative: die Alter-
nativenbewertung der  Löser basierte  nur auf der  Anderson-Bewer-
tung,  während die  Nicht-Löser  ihre Alternativenbewertung auf  die
anfängliche Alternativenbewertung und marginal auf der Anderson-
Bewertung gründeten.  Das lässt  darauf schließen,  dass den beiden
Teilnehmergruppen  unterschiedliche  Entscheidungsstrategien  zu-
grunde  lagen.  Bei  den  beiden  anderen  Alternativen  unterschieden
sich die Regressionsmodelle nicht, so dass nicht von einer grundsätz-
lich unterschiedlichen Strategie gesprochen werden kann, sondern le-
diglich bei der korrekten Alternative. Die Teilnehmer müssen also die
Über-  bzw. Unterlegenheit  der eigentlich korrekten Alternative auf
eine andere Art und Weise gefunden haben. Die Nicht-Löser konnten
sich anscheinend  nicht  auf  die  Informationsbewertung  berufen,  da
diese gegen ihre (suboptimale) Präferenz gesprochen hätte, während
es den Lösern gelang, die anfänglich schlechte Bewertung der kor-
rekten Alternative bei der abschließenden Bewertung zu vernachläs-
sigen. Es scheint also zumindest bei einem Teil der Teilnehmer so zu
sein,  dass sie nicht  aufgrund der Informationen zu ihrer  Präferenz
kamen,  sondern  auf  eine  andere  Art  und Weise.  Außerdem zeigte
sich, dass sowohl Löser als auch Nicht-Löser die von ihnen ausge-
wählte  Alternative  besser  bewerteten  als  die  Anderson-Bewertung,
während die Bewertung der nicht ausgewählten Alternative (bei den
Lösern die anfänglich präferierte Alternative,  bei den Nicht-Lösern
die korrekte Alternative)  mit der tatsächlichen Bewertung überein-
stimmte20. Warum das so ist, wann also die eigentliche Entscheidung
gefällt wird, worauf sie basiert und ob die Informationsbewertung ei-
ne kausale Rolle spielt,  dafür sind weitere Studien nötig. Es sollte
auch  darüber  nachgedacht  werden,  welche  weiteren  Variablen  mit
20 korrekte Alternative bei Lösern: t (48) = 11,679; p < .01; korrekte Alternative
bei Nicht-Lösern: t (44) = 1,201; p > .1; anfänglich beste Alternative bei Lösern:
t (48) = -1,011; p > .3; anfängliche beste Alternative bei Nicht-Lösern: t (44) =
6,638; p < .01
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einbezogen  werden sollten.  In  Studie  2  zumindest  ist  das  Bewer-
tungsverhalten  der  Teilnehmer  nicht  mit  dem  normativen  Druck
durch  andere  Teilnehmer  erklärbar,  da  keine  wirkliche  Interaktion
mit den anderen Teilnehmern stattfand. Das Wirkungsgefüge der ver-
schiedensten Variablen sollte auf jeden Fall genauer untersucht wer-
den,  um geeignete  Maßnahmen  zu  entwickeln,  die  eine  objektive
Herangehensweise der Teilnehmer an die Entscheidungsaufgabe ge-
währleisten.
In Studie 3 konnte überprüft werden, wie sich die individuellen
Entscheidungen  im Vergleich  zur  Gruppenentscheidung  verhielten.
Zwar wurde zuerst die Gruppenentscheidung abgefragt und erst da-
nach die individuelle Entscheidung, so dass letztere durch erstere be-
einflusst worden sein könnte. Allerdings wurden die Teilnehmer ex-
plizit darauf hingewiesen, dass die individuelle Entscheidung von der
Gruppenentscheidung abweichen darf. Man kann also schon davon
ausgehen, dass diese individuelle Entscheidung die tatsächliche Mei-
nung der Teilnehmer repräsentiert. Allem Anschein nach wurden in
der  Gruppenentscheidung  die  individuellen  Entscheidungen  nach
Mehrheitsprinzip integriert: bestand eine Mehrheit für eine Alterna-
tive, dann entsprach die Gruppenentscheidung dieser Mehrheit,  bei
„Gleichstand“ gewann die  tatsächlich  korrekte  Alternative.  Andere
Verteilungen der individuellen Präferenzen kamen in dieser  Studie
nicht vor. Daher wird vorerst davon ausgegangen, dass die Gruppen-
entscheidung  die  individuellen  Präferenzen  der  Teilnehmer  wider-
spiegelt. Dennoch sollte nicht außer Acht gelassen werden, dass ein-
flussreiche Teilnehmer - z.B. aufgrund von Rang, Prestige o.ä. - die
Gruppenentscheidung  in  ihrem  Sinne  beeinflussen  können,  selbst
wenn eine Mehrheit für eine andere Alternative existiert.
In  Tabelle  28 sind auf der linken Seite  der Tabelle  die  Eigen-
schaften aufgelistet, die verwirklicht werden sollten, um den Teilneh-
mern bei der Entscheidungsfindung zu helfen. Auf der rechten Seite
der Tabelle sind Faktoren aufgelistet, die nachweislich oder vermut-
lich Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben, deren Wirkweise
oder Beeinflussung aber noch weiterer Klärung bedarf.
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Tabelle  28:  Eigenschaften/Bedingungen,  die  bei  der  Aufdeckung  eines  hidden
profiles helfen bzw. deren Funktion noch untersucht werden sollte.
nützliche Eigenschaften/Bedingungen 
für die Entscheidung in Gruppen
einflussreiche Faktoren, die noch 
weiter untersucht werden sollten
1. Trennung von Informationsaustausch 
und Diskussion




5. Beeinflussung der abschließenden 
Alternativenbewertung durch die 
anfänglichen Alternativenbewertung
6. Integrationsmodelle von Informatio-
nen (bzw. deren Bewertung), anfäng-
licher Alternativenbewertung und 
eventuell anderen Faktoren
7. Einfluss einzelner Teilnehmer auf die 
Gruppenentscheidung
Kommen wir nun zurück zur  Ausgangsfrage:  sind zwei  Köpfe
wirklich besser als einer? Und was ist, wenn einer der beiden eine
falsche  Entscheidung  trifft?  Die  Frage  kann mit  einem deutlichen
„nein“ beantwortet werden. In den beiden Studien, in denen sowohl
individuelle  als  auch  Gruppenentscheidungen  abgegeben  wurden,
entsprachen sich die Prozentangaben für Löser auf individueller und
Gruppenebene ungefähr (in Studie 1: 18,8% auf individueller Ebene
und 12,5% auf Gruppenebene, in Studie 3: 16,3% auf individueller
Ebene und 17,0% auf Gruppenebene). In beiden Studien kam ein hö-
herer Prozentsatz an Teilnehmern von der anfänglich bereits korrek-
ten Entscheidung ab (48,1% bzw. 25,0%) als umgekehrt (12,0% bzw.
12,25%). Verderben also viele Köche den Brei? Es kommt darauf an,
welche individuelle Entscheidung diese „Köche“ getroffen haben: ei-
ne Mehrheit für eine Alternative führte immer zu einer entsprechen-
den Gruppenentscheidung - und wenn die Mehrheit falsch lag, dann
war  eben  auch  die  Gruppenentscheidung  falsch.  Bestand  dagegen
„Gleichstand“  zwischen  der  gesamt  gesehen  korrekten  Alternative
und einer suboptimalen Alternative, dann „gewann“ immer die kor-
rekte Alternative. Die Aussage müsste also in der Hinsicht revidiert
werden, dass mehrere kluge Köche die gleiche Anzahl an „Schafs-
köpfen“ überzeugen, überreden oder überstimmen können. Aber oh-
ne Unterstützung kann selbst der klügste Koch nichts ausrichten.
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Das Problem von Gruppen besteht auf zwei Ebenen: zum einen
besteht die Gefahr eines voreiligen Konsenses, so dass die Diskussi-
on abgebrochen wird - und damit ein möglicher Vorteil der Gruppe
ungenutzt bleibt: die Heterogenität der Teilnehmer in Expertise, Er-
fahrungen  und  Einstellungen.  Zum  anderen  beeinflussen  sich  die
Teilnehmer  gegenseitig,  sei  es  direkt  durch  normativen  Druck  in
Richtung einer  sich herausstellenden  Mehrheitsmeinung  oder  -ent-
scheidung, oder sei es eher indirekt durch die Art und Weise wie die
Diskussion abläuft oder durch den Diskussionsinhalt selbst. Es müss-
te also verhindert werden, dass bereits vor der Diskussion Meinun-
gen ausgetauscht werden, dass im weiteren Diskussionsverlauf nor-
mativer Druck auf den einzelnen Teilnehmer ausgeübt wird und dass
- auf informationeller Ebene - Voreingenommenheit entsteht. In Ab-
bildung 6 wurden verschiedene Einflüsse im Entscheidungsprozess
skizziert. Die Abbildung erhebt nicht den Anspruch der Vollständig-
keit, sondern soll die in dieser Arbeit untersuchten Variablen in einen
zeitlichen  Rahmen  bringen  und das  Wirkgefüge  veranschaulichen.
Der Gruppeneinfluss bzw. die Beeinflussung durch  andere Teilneh-
mer findet auf direktem Wege nur in den Phasen der Diskussion und
der Gruppenentscheidung statt. Allerdings wirken sich die Diskussi-
on und die Kenntnis der Präferenzen der anderen Teilnehmer auf die
folgenden individuellen Phasen aus.
Abbildung 6: Wirkgefüge verschiedener Faktoren bei der Entscheidungsfindung in Gruppen
Anmerkung. Die gestrichelte Linie zwischen Informationsaustausch und abschließender Alternativenbewertung und
Informationsbewertung bedeutet, dass die Vollständigkeit des Informationsaustauschs Einfluss ausübt, indem nicht-
ausgetauschte Informationen weder bewertet noch zur Alternativenbewertung integriert werden können. Über diesen
Weg hat die Vollständigkeit dann auch Einfluss auf die Gruppenentscheidung und die individuelle Entscheidung.
Die anfängliche Präferenz wirkt sich auf die Art und den Inhalt der Diskussion aus; gleichzeitig besteht ein Zusam-






























Präferenzen der anderen TN/ 
normativer Druck; Gefahr 
eines voreiligen Konsens
Vermutlich erfolgt die In-
formationsbewertung nicht 
erst zu diesem Zeitpunkt, 
sondern bereits implizit im 
Verlauf der Diskussion
individuelle Phase normativer Einfluss individuelle Phase
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Es  wird  als  sinnvoll  angesehen,  die  normativen  Einflussme-
chanismen weiter zu erforschen, um den Einfluss der oben erwähn-
ten, der Entscheidungsqualität abträglichen, Faktoren zu minimieren.
Eine mögliche Strategie könnte das ausdrückliche Verbot von Mei-
nungsäußerungen  in  der  Diskussion  sein  in  Verbindung  mit  einer
stärkeren Konzentration auf die Diskussion der Informationen. Dabei
könnte sowohl ein voreiliger Konsens als auch der normative Druck
durch die Kenntnis der Präferenzen der anderen Teilnehmer verhin-
dert werden. Die Computertechnik bietet auch die Möglichkeit, die
Informationen  von den  Alternativen  zu  lösen  und so  darzustellen,
dass eine Art anonyme Informationsbewertung vorgenommen  wer-
den könnte. Erst nach der Bewertung der Informationen würde das
information board mit den nach Alternativen sortierten Informatio-
nen angezeigt und eine individuelle Alternativenbewertung und/oder
-auswahl vorgenommen werden.
Da  in  den hier  vorliegenden  Untersuchungen  die  Gruppenent-
scheidung immer der Mehrheitsmeinung der Teilnehmer entsprach,
wäre es auch denkbar, dass allen Teilnehmern vor der Gruppenent-
scheidung die individuellen Entscheidungen (aufgrund der Gesamt-
informationen) angezeigt werden und dann eine Diskussion über die-
se Entscheidung folgt. Bestünde Einstimmigkeit, wäre eine Gruppen-
entscheidung klar,  nur  bei  Uneinigkeit  würde  eine  Diskussion  der
Entscheidung erfolgen. Um eine stärkere Konzentration auf die In-
formationsbasis  der  Gruppe  zu  lenken  und  damit  den  normativen
Druck durch die Präferenzen der anderen Gruppenteilnehmer zu re-
duzieren,  könnte  eine  Begründung  der  Gruppenentscheidungen  im
Sinne einer Auflistung von Gründen und vor allem auch von Infor-
mationen verlangt werden, die die Gruppenentscheidung stützen. Ob
diese Strategien ausreichen, um voreiligen Konsens in der Gruppen-
diskussion  zu  vermeiden,  sollte  in  zukünftigen  Studien  untersucht
werden.
Hat  die  Gruppe es  nun geschafft,  die  Wissensbasis  zu vergrö-
ßern? In Studie 1 und 3 fand ein tatsächlicher Informationsaustausch
statt. In beiden Studien hatte jeder Teilnehmer zu Beginn der Studie
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25% der gesamten ungeteilten Informationen. In der Diskussion bzw.
auf den information boards befanden sich schließlich 29% bzw. 56%
der ungeteilten Informationen. Das ist eine mäßige bis deutliche Stei-
gerung.  Allerdings  war  der  Informationsaustausch  präferenzenkon-
form verzerrt;  d.h.  die  zusätzlichen  Informationen  begünstigten  in
erster Linie die Präferenz desjenigen, der diese Information beisteu-
erte. Der höhere Prozentsatz der ungeteilten Informationen in Studie
3 lässt sich sicherlich auf den Informationsaustausch mittels eines in-
formation boards (in 4 von 5 Bedingungen) zurückführen. Man kann
also festhalten, dass eine Gruppe tatsächlich in der Lage ist, die Wis-
sensbasis der Teilnehmer zu vergrößern, am besten gelingt das mit
Hilfe eines  information boards (dessen Gestaltung bzw. dessen  fea-
ture noch weiter untersucht werden sollten).
Die typische hidden profile-Aufgabe ist eine Entscheidungs- oder
Bewertungsaufgabe,  keine  intellektuelle  Aufgabe  mit  beweisbarer
Korrektheit  einer  bestimmten  Lösung.  Selbst  wenn hier  von einer
korrekten Alternative gesprochen wird, werden die Attribute, mit de-
nen die Alternativen beschrieben werden, immer noch von jeder Per-
son individuell gewichtet und die Aussagen bewertet. Die Überlegen-
heit bezieht sich auf das Verhältnis von positiven und negativen In-
formationen, deren Valenz- und Gewichtungsbewertung zuvor an ei-
ner Stichprobe erhoben wurde. Aber wird diese Aufgabenart auf reale
Probleme übertragen, gibt es keine richtige bzw. falsche Lösung. Wie
soll  eine  Person  also  die  Angemessenheit  ihrer  eigenen  Antwort,
Auswahl oder Bewertung erfassen, außer durch den Vergleich mit an-
deren Personen, die die gleiche Problemstellung bearbeiten? Und ge-
nau das ist es, was die Teilnehmer in den hier beschriebenen interak-
tiven Studien getan haben: sie tauschten als Erstes ihre persönlichen
Meinungen und Präferenzen aus. Ab dem Zeitpunkt wirkte sich das
Vorhandensein einer Gruppe aus: entweder wurde eine Person durch
die Meinung der anderen Gruppenteilnehmer beeinflusst oder sie ver-
suchte ihre eigene Meinung bei den anderen Teilnehmer durchzuset-
zen, besonders wenn eine einstimmige Entscheidung erwartet wurde.
Dann kommt aber ein Element hinzu, das über den reinen Wissensge-
winn hinausgeht. Was ist denn dann der Vorteil der Gruppe im Sinne
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der größeren Expertise, der längeren Erfahrung oder von Spezialwis-
sen einzelner Teilnehmer? Führen diese persönlichen Fähigkeiten zu
einer  veränderten  Gewichtung oder  Valenzbewertung der  Informa-
tionen? Vielleicht sollte man sich klar machen, was man in einer spe-
ziellen Aufgabenstellung von der Gruppe erwartet und welche Risi-
ken man sich damit gleichzeitig einhandelt, um genau definieren zu
können,  wie der  Ablauf  der  Entscheidungsfindung  aussehen sollte
und welche  Interaktionsmöglichkeiten  den Teilnehmern  zur  Verfü-
gung gestellt werden sollten, um das gewünschte Ziel zu erreichen.
Es könnte z.B. Situationen geben, in denen die Informationen von
den verschiedensten Personen zusammen getragen werden, die Ent-
scheidung selbst dann jedoch von einer einzelnen Person getroffen
wird. Oder die Gruppe bekommt als Aufgabe nicht das Treffen einer
einstimmigen oder Mehrheitsentscheidung gestellt, sondern die Dis-
kussion der Informationen im Sinne einer Bewertung der Wichtigkeit
der Attribute, mit denen die Alternativen beschrieben werden. Man
sollte die Kosten und Nutzen einer Gruppenentscheidung also gut ge-
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